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GEOGRAFSKI PREGLED

Geografsko drustvo BiH
sv. XXI god. 1977.
Sarajevo

TRIDESET GODINA GEOGRAFSKOG DRUSTVA BOSNE I
HERCEGOVINE (1947—1977)

MILOS BJELOVITIC

Trideset godina rada jednog struénog udruZenja predstavlja do-
voljno dug wvremenski period da se mogu sagledati putevi i problemi
razv01a, uspjesi i slabosti u radu te izvuéi potrebni zakljucci za budu-
éi rad.

Geografsko drustvo Bosne i Hercegovme osnovano je 24. maja
19417, godme u Sarajevu, sa zadatkom da pomaZe razvoj geografske
nauke i nastave, da radi na popularizaciji geografije, nsavrSavanju na-
stavnika geografme, pomaze prlvredm razvoj zemlje, radi ma vaspitanju
mladih generacija u duhu bratstva i jedinstva, socnahsnckog patrio-
tizma i proleterskog internacionalizma. Prilikom osnivanja Geografsko
dru$tvo Bosne i Hercegovine imalo je svega 26 (lanova $to moZe da
posluZi kao dobar pokazatelj stepena razvoja, sada veé daleke 1947
godine, kad je Drudtvo bilo na svom pocetku.

Cini nam se uputno podijeliti rad Geografskog drus$tva na neko-
liko razvojnih etapa: prva (1947—1955), druga (1956—1964) i treca
(1964—1977), koje imaju1 svoje karakteristike.

Prva etapa (1947—1955) karakteriSe se pokretanjem gotovo svih
aktivnosti i svih oblika rada Geografskog dru$tva Bosne i Hercegovine
(predavanja za c¢lanove, izvodenje terenskih seminara, osnivanje pod-
ruznica u veéim mjestima, organizovanje i izvodenje Kongresa geogra-
fa Jugoslavije, pokretanje prve izdavacke djelatnosti i drugo). U ovoj
etapi Drustvo je pocelo sa radom, pa je zato i razumljivo da su proble-
mi rada bili najteZi, $to se dobro moZe sagledati iz arhive Geografskog
dru$tvo Bosne i Hercegovine (Knjiga zapisnika, vodenih veoma uredno
i nekih izvie$taja). '

Geografsko dru$tvo Bosne i Hercegovine osnovano je 24. maja
1947. godine u Sarajevu. Za prvog predsjednika izabram je Milan Joka-
novié, prof. VP$ iz Sarajeva, za podpredsjednika prof. Tvntko Kanaet,
za sekretara prof. Spiro Kulii¢ (etnolog), za blagajnika Omer Hajric,
za voditelja nastavne sekcije Nevenka Janjusevié¢ (Sarajevo). Clanovi
Upravnog odbora su bili: Radojka Perié¢ (Tuzla), Marko Ver$i¢ (Pri-
jedor), Bozidar Pejkovié¢ (Ljubuski) i Vojna Kraljevié¢ (Sarajevo). Sjed-
nice Upravnog odbora odrzavaju se do polovine 1951. g. u . prostori-’
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jama Zemaljskog Muzeja, zatim u Vi$oj pedagodkoj $koli i od 1952. g.
u zgradi Filozofskog fakulteta. - ,

Prva sjednica Upravnog odbora odrzana je 6. 1. 1948, g. i na
njoj je kooptiran za ¢lana Upravnog odbora i drugog podpredsjednika
prof. Husein Brki¢, a za drugog sekretara Zorislava Markovi¢. Druga
sjednica Upravnog odbora odriana je 20. XI 1948. g. i njom je legali-
zovan rad DruStva, jer su mjegova Pravila potvrdena od Ministarstva
unutra$njih poslova Bosne i Hercegovine Rjefenjem broj 314/48 od
30. septembra 1948. godine. Krajem decembra 1948. godine (nismo mo-
gli u arhivi Drudtva utvrditi datum wodrzavanja) odrzan je Plenum
Drustva ma kom su done$ene odluke o prihvatanju ostavke predsjed-
nika M. Jokanovida i istovremenom izboru H. Brkica za predsjednika
kao i ostavke ¢lana UO N. JanjuSevié i kooptiranje za &lana UO i vo-
ditelia nastavne sekcije — Hajre Sederkadiéa.

L. godiSnja skupStina Drustva odrZana je 22. 8. 1949. godine,
a iz izviedtaja o radu se vidi da se broj ¢lanova povecao na 47. Uprav-
ni odbor Drudtva je konstituisan ovako: H. Brkié, predsjednik, T. Ka-
naet potpredsjednik, Z. Markovié i §. Kuli§i¢ sekretari i Olga Peut,
blagajnik. Clanovi UO su bili: O. Hajri¢ (za sekciju za popularizaciju
nauke), Savo Sinikovi¢ (za mastavnu sekciju), Jovanka Puri¢i¢ (Tuzla),
Desanka Ludvik (Banja Luka) i Dobrinka Puki¢ (Mostar). U Nadzor-
nom odboru su bili: M. Jokanovié, N. Janjusevié¢ i M. Versid.

U wremenu izmedu osnivadke i T godi$nje skup$tine osnovane
su podruznice u Mostaru (1947) i u Banja Luci (1948) kao putokaz
razvoja Drustva. '

IT godidnja skup$tina Drudtva odrZana je 10. 12. 1950. godine
u Sarajevu i na njoj su u UO izabrani: Savo Sinikovié za predsjednika,
H. Brki¢ za potpredsjednika, D. Dukié za sekretara, Zlata Vinkovié za
blagajnika, M. Jokanovié, T. Kanaet, O. Hajri¢ i Z. Markovié. Nadzorni
odbor: Olga PeSut, Hristina Kosti¢ i M. Versi¢. Izuzetno je vaZna odlu-
ka od 12. 6. 1951. g. da se orgamizacija III Kongresa geografa Jugosla-
vije povjeri Geografskom drustvu BiH.

III godiSnja skup$tina odrZana je 9. 12. 1951. godine u Sarajevu
i ma njoj su u UO izabrani: H. Brkié za predsjednika, T. Kanaet za pod-
predsjednika, S. Sinikovi¢ za sekretara, D. DPukié¢ za blagajnika i za
¢lanove UO: O. Hajrié, M. Jokanovié¢ i Z. Markovié. Nadzorni odbor:
Slavka Vajner, H. Kostié i H. Sederkadié.

. I seminar Geografskog dru$tva BiH odrZan je u zajednici sa
‘Geografskim drus$tvom Hrvatske na podrudju Bosanske krajine i Like
u vremenu od 3—I11. 7. 1952, g. uz udesée 30 &lanova. Iz Bihada su
pravljeni izlasci ma Plitvicka jezera, Drvar i Prijedor.

IV godi¥nja skupstina odriama je 21. 12. 1952. godine u Sara-
jevu a u UO su izabrani: H. Brkié¢ za predsjednika, T. Kanaet za pod-
predsjednika, S. Sinikovi¢ za sekretara, Sulejman Bakar$i¢ za blagaj-
nika odnosno Mira Puri¢ i za ¢lanove: H. Kostié, O. Hajri¢, D. Pukig,
Berislav Stoj¢i¢ i M. Jokanovi¢. Glavni zadatak UO bilo je organizo-
vanje i izvodenje III Kongresa geografa Jugoslavije u Bosni i Herce-
‘govini (14—23. 9. 1953) pa je zato UO m 1953. g. odriao &ak 21 sjednicu.
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U UO Drustva na$li su se prvi put asistenti Katedre za geografiju Fi-
lozofskog fakulteta (Bakars$i¢, Stoj¢i¢ i Vranié). Na III Kongresu odr-
Zano je 12 referata od kojih 6 iz BiH. Terenski dio kongresa je odrzan
na relaciji: Sarajevo—Zenica, Sarajevo—Mostar—Banja Luka uz plsam
vodi¢ pod redakcijom S. Bakarsica.

. V godi$nja skupsStina Drustva odrzana je 20. 12. 1953. godine
u Sarajevu i za ¢lanove UO su izabrani: H. Brki¢ za predsjednika, dr
T. Kanaet za podpredsjednika, S. Sinikovié¢ za sekretara, Gojko Kne-
zevié za blagajnika i M. Jokanovié, H. Kosti¢ i M. Vranié. Dr T. Ka-
naet je izabran za glavnog urednika zbomnika III kongresa geografa
Jugoslavije. Osnovana je podruZnica drustva u Sarajevu, marta 1954. g.
sa rukovodiocima H. Kosti¢ i Blazom Dubljevié. Iste godine je osno-
vana Speleoloska sekcija u okviru Geografskog drustva BiH, kOJa je
kasnije prerasla u samostalno Drustvo.

II seminar Dru$tva je odrzam od 5—12. 7. 1954. godine sa sje-
distem u Tuzli i izlascima: Tuzla—Zvornik—Bijeljina—Bréko—Tuzla.
Organizaciju seminara je izvela PodruZnica DruStva u Tuzli, koja je
osnovana 1953. godine, a na seminaru je udestvovalo 50 lica.

VI godidnja skupstina Drus$tva odrzana je 21. 11. 1954, g. u Sa-
rajevu i ma njoj su za Clanove UO izabrani: H. Brkié¢ za predsjednika,
dr T. Kanaet za podpredsjednika, S. Sinikovi¢ za sekretara, BlaZzo -
Dubljevié za blagajnika i M. Jokanovié, H. Kosti¢, M. Vrani¢ (za spe-
leolodku sekciju), Nevenka Jokanovié¢ i Smail Sara¢. U Nadzorni odbor
su izabrani: dr DuSan Birki¢, Jusuf Granov i Zdenka Spajié.

Pokretanje naucnog Casopisa Drus$tva stavljeno je-u zadatak vec
prilikom osnivanja, a 11. 1. 1954. g. izabrana je redakcija »Glasnika«
u sastavu: dr T. Kanaet — M. Jokanovi¢ — dr D. Brkié¢ — B. Stojéié.
Do realizacije dolazi ne$to kasnije, kad je UO preko dr T. Kanaeta
ponudio redakciju »Glasnika« dr Milenku S. Filipovidu, koji je do3ao
na Filozofski fakultet.

Druga etapa u razvoju Drustva (1956—1964) karakterile se po-
kretanjem stalne izdavadke djelatnosti (Geografski pregled, Bilten, Po-
sebna izdanja), stalnod¢u seminara, Sirenjem broja i rada podruZnica
i aktivno$éu za adekvatnijim poloZajem geografije u $kolama.

VII godi$nja skups$tina Drustva odrZana je 8. 1. 1956. g. u Sa-
rajevu i na mjoj je izabran ovaj UO: H. Brki¢ za predsjednika, dr T.
Kanaet za podpredsjednika, S. Sinikovi¢ za sekretara, Nevenka Joka-
novié¢ za blagajnika i za €lanove: dr Mil. S. Filipovi¢, dr Rude Petrovid,
M. Vramié i J. Granov. Formirana je nova redakcija »Glasnika« (28. 3.
1956): dr M. S. Filipovi¢ — dr T. Kanaet — dr R. Petrovié¢ — H. Brkid
i (23. 5. 1956) — M. Jokamovié.

III seminar Drustva odrzan je poletkom jula 1956. godine sa 48
ulesnika na relaciji: Capljina (sjediste) — Mostar — Citluk — L]ubusk1
— Vitina — Opuzen — Zavala.

Stalna izdavacka djelatnost Drudtva realizirana je u 1957. godi-
ni pokretanjem Biltena GD BiH (marta) i Geografskog pregleda (po-
lovinom decembra). Na sjednici UO 13. 5. 1957. g. »Glasnik« je dobio

-
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svoje pravo ime »Geografski pregled«. Odobrena su sredstva za §tam.
panje prvog naucnog geografskog Casopisa u Bosni i Hercegovini i to
pola sume (300.000 din.) od Prosvjetno-kulturnih institucija i isto toli-
ko od Drustva. Tako je realizirana odluka na izdavanju Sasopisa iz 1954.
godine. '

VIIT godi$nja skups$tina Drustva odrzana je 8. jula 1957. godine u
Rogatici. Za ¢lanove UO izabrani su: H. Brki¢ za predsjednika, dr T.-
Kanaet za podpredsjednika, S. Sinikovi¢ za sekretara, Orhan Zubdevié¢
za blagajnika, dr M. S. Filipovi¢ (glavni urednik &asopisa), M. Jokano-
vié¢, dr R. Petrovié. J. Granov i M. Vranié. U Nadzornom odboru su
bili: ‘O. Hajrié¢, N. Jokanovié¢ i H. Secerkadié.

IV seminar Drustva je prvi seminar odrZan uzastopno, u vre-

menu od 3—38. 7. 1957. g. sa 60 ulesnika na relaciji: Sarajevo — Ka-
linovik — Foca (sjediSte seminara) — Tjenti§te — Gorazde — Rogatica
— Sokolac — Sarajevo.

IX godi$nja skups$tina Drustva odrZana je 23. 11. 1958. g. u Sa-
rajevu. Za <€lanove UO izabrani su: H. Brki¢ za predsjednika, dr T. Ka-
naet za podpredsjednika, S. Sinikovié za sekretara, Jovanka Puri¢ié
za blagajnika, dr M. S. Filipovi¢, dr R. Petrovié, M. Jokanovié, J. Gra-
nov i O. Zublevi¢. Osnovana je podruZnica u Zenici (1958).

X godisnja skupstina Drustva odrZana je 7. 7. 1959. godine u Ba-
nja Luci, za vrijeme odrZavanja V seminara. Na skup$tini je izabran
UO: H. Brki¢ za predsjednika, dr T. Kanaet za podpredsjednika, S.
Sinikovi¢ za sekretara, Milo§ Bieloviti¢ za II sckretara, J. Puridié za
blagajnika, dr M. S. Filipovié, M. Jokanovié, J. Granov i O. Zubdevié.
Nadzorni odbor: O. Hajri¢, dr R. Petrovié i Natalija Mastilo. Osnovana
je podruznica Drugtva u Doboju (1959).

V seminar Drustva izveden je u vremenu od 4—9. 7. 1959. g. sa
62 udesnika na relaciji: Doboj — Modri¢a — Derventa — Prnjavor —
Laktas$i — Banja Luka — Tesli¢ — Doboj.

U 1959. g. obogacdena je izdavadka djelatnost Drustva sa dvije no-
ve, povremene edicije: Posebna izdanja knj. 1. dr M. S. Filipovié: Mo-
dri¢a nekad i sad i Biblioteka Gegrafija u $koli sveska I M. Jokanovi¢:
Lik nastavnika geografije u reformisanoj $koli (urednik edicije M. Bje-
lovitid).

Broj ¢lanstva u ovoj etapi rastao je ubrzano i stalno. Od 130 &la-
nova u 1956. g. ma 195 u 1957. te ved¢ 350 ¢lanova u 1958. g. §to je di-
rektna posljedica pokretanja Gasopisa Geografski pregled. Polovinom
1960. g. broj upisanih &lanova Drustva veé se popeo mna 430.

XI godidnja skupsStina Drustva odrZana je 3. 7. 1960. g. u Zeni-
ci a u UO su izabrani: H. Brki¢ za predsjednika, dr T. Kanaet za pod-
predsjednika, S. Sinikovié za sekretara, J. Puriié¢ za blagajnika, dr
M. 8. Filipovié¢ (urednik G. pregleda), M. Jokanovi¢, J. Granov, M. Bje-
loviti¢ i N. Mastilo. Nadzorni odbor: H. $Sederkadi¢, O. Hajri¢ i §.
Mujagié. .
’ VI seminar Drustva izveden je sa rekordnim brojem udesnika
(68) u vremenu 2—17. 7. 1960. na relaciji: Zenica — N. Travnik — Trav-
nik — Vila$i¢ — Bugojno — Prozor — Jablanica — Sarajevo.
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U 1960. g. izaSla je iz Stampe sveska II Biblioteke Geografija n
skoli — R. Pavié¢: Jedna primjena graficke metode u nastavi ge-
ografije, a u 1961. g. $tampano je drugo izdanje sveske I iste edicije.
Izabrana je nova redakcija Geografskog pregleda u sastavu: dr R. Pe-
trovié¢ (glavni urednik) — dr T. Kanaet — KreSimir Papi¢ — Milan
Vemié — O. Zubdevié.

XII godisnja skups$tina Dru$tva odrZzana je 18, 11.1961. g. u.
Sarajevu i ma njoj su izabrani za Clanove UO: dr T. Kanaet za pred-
sjednika, S. 8Sinikovié¢ za podpredsjednika, K. Papié¢ za sekretara, M.
Vrani¢ za blagajnika, dr R. Petrovié¢ (Glavni- urednik pregleda), J.
Granov, M. Bjeloviti¢ i Jovan Cvoro. Nadzorni odbor: Bosa Milidrag,
8. Mujagi¢ i O. Hajric.

Dugogodisnji predsjednik Drudtva prof. Husein Brkié¢ umro je
29.12. 1961. godine.

Krajem 1962. g. pred skup$tinu, dao je ostavku na svoj poloZaj
u Dru$tvu prof. S. Sinikovié, dugogodidnji sekretar Drustva.

XII godidnja skup$tina Drustva odrZama je 18. 11. 1962. g. u
Sarajevu a za Clanove UO su izabrani: dr T. Kanaet za predsjednika,
dr R. Petrovi¢ za podpredsjednika, M. Vranié za sekretara, Milo§ Mi%-
kovi¢ za blagajnika, J. Puricié, M. Bjeloviti¢, Smail Kulenovié, Vidak
Aligrudi¢ i Sevala Mujagi¢. Nadzorni odbor: O. Hajrié, B. Dubljevié¢
i Mustafa - Kadrié. v

Uz referat dr T. Kanaeta »Petnaest godina rada Geografskog
drustva SR BiH« odrZana je proslava Drustva (15. 12. 1962. g.). Tom
prilikom domne$ena je odluka o dodjeli prvih potasnih diploma za-
sluZznim Clanovima Dru$tva: prof. Huseinu Brkidu, Savi Sanikovicu,
dr Mil. S. Filipovicu i prof. Desanki Ludvik (Banja Luka).

Na vanrednoj sjednici UO (3. 6. 1963.) dao je ostavku na sve fun-
kcije u Drusdtvu dr R. Petrovié. Izgleda da je nestalo harmonije u radu
Drustva koju je tako mudro odrzavao H. Brkié.

XIV godi$nja skupstina Drustva odrZana je 2. 7. 1963. g. u Pri-
jedoru, gdje je 1962. g. osnovana podruZnica. Za ¢&lanove UO su iza-
brani: dr T. Kanaet za predsjednika, M. Jokanovi¢ za podpredsjed-
nika, M. Bjeloviti¢ za sekretara, Ibrahim BuSatlija za blagajnika, Mi-
lan Vemi¢ za glavnog urednika Geografskog pregleda, J. Puri¢ié, Her-
ta Risti¢, Smail Kulenovi¢, O. Hajri¢ i dr Ratimir Ga3parovié. Nad-
zorni odbor: B. Dubljevié, dr S. Bakar$i¢ i B. Milidrag.

VII seminar Dru$tva je odrZan od 2—5. 7. 1963. g. sa 54 udes-
nika na relaciji: Prijedor — Mrakovica — B. Dubica — B. Novi —
Ljubija — Sani¢ani — Prijedor. Krajem 1963. g. Druitvo je imalo 597
upisanih ¢lanova. Jedan od rijetkih sastanaka Plenuma Drudtva odr-
Zan je 1. 3. 1964. g. na kom se pokuSalo oZivieti rad podruZnica.

XV godiSnja skups$tina Dru$tva odrzana je 2. 7. 1964. godine u
Splitu uporedo sa odrzavanjem VIII seminara. Na skupétini su iza-
brani u UO: M. Bjeloviti¢ za predsjednika, dr T. Kanaet za pofasnog
predsjednika, M. MiSkovi¢ za sekretara, J. Duri¢ié za blagajnika, M.
Jokanovi¢ za podpredsjednika, M. Vemié za glavnog luredrni‘katpregle-
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da, O. Hajrié¢, S. Kulenovi¢, H. Risti¢ i O. Zubdevié. U Nadzorni od-
bor su izabrani: dr S. Bakar$ié, Branka Bronzi¢ i B. Dubljevié.

Treca etapa (1964—1977) u razvoju Drustva polimje 1964. go-
dine a ‘karakteriSe se vedom stalno$éu i sigurno$éu u izvodenju se-
minara, izdavalka djelatnost se proSiruje, istina tek krajem ovog pe-
rioda, polinju se izvoditi seminari u inostranstvo, rukovodenje Dru-
Stvom preuzima mlada generacija, broj upisanog &lanstva brzo ra-
ste, dok medutim istovremeno broj stvammog ¢lanstva je stalan (oko
300).

VIII seminar DruStva izveden je od 2—7. 7. 1964. g. sa sjedi-
Stem u Splitu i izlascima: Split — Trogir — Klis i brodom: Split —
Hvar — Vis. Na seminaru uzelo je uce$éa 66 clanova. Krajem 1964.
g. broj upisanih ¢lanova je porastap na 694.

XVI godidnja skup$tina Dru$tva odrZama je 3. 7. 1965. g. u Dr-
varu, za ¢lanove UO su izabrani: M. Bjeloviti¢ za predsjednika, M. Jo-
kanovi¢ za podpredsjednika, M. Miskovié za sekretara, J. Puridi¢ za
blagajnika, M. Vemié (glavni urednik Pregleda), O. Hajri¢, S. Kulenovié,
H. Risti¢ i N. Mastilo. Nadzorni odbor: dr S. Bakar$i¢, B. Bronzié i
B. Dubljevid.

IX seminar Drudtva izveden je od 3—7. 7. 1965. g. sa sjedi$tem
u Drvaru i trasom: Drvar — B. Grahovo, Drvar — B. Petrovac, Dr-
var' — Litka Kaldrma — Bihaé — Plitvicka jezera. Ulestvovalo je 64
¢lana.

XVII godiSnja skupdtina Drustva odrZana je 3. 7. 1966. g. u Bi-
le¢i. U UO izabrani su: dr M. Bjeloviti¢ za predsjednika, M. Jokanovié
za podpredsjednika, M. Miskovié¢ za sekretara, Natalija Mastilo za bla-
gajnika, dr R. GaSparovi¢ (glavni urednik Pregleda), O. Hajrié, S. Ku-
lenovié¢, H. Risti¢ i Drasko Nikoli¢. Nadzorni odbor: dr S. Bakarsié,
J. DPurici¢ i K. Papié.

X seminar Drustva izveden je od 3—7. 7. 1966. g. sa 50 udesnika
na relaciji: Bileéa — Gacko — Sutjeska — Trebinje — Dubrovnik.

XVIII godiSnja skupstina Drudtva odrzana je 3. 7. 1967. g. u Sa-
rajevu. Na skupstina je izabran slijedeéi UO: dr M. Bjelovitié za pred-
sjednika, M. Jokanovié¢ za podpresjednika, M. Miskovi¢ za sekretara,
N. Mastilo za blagajnika, dr R. Gasparovi¢ (glavni urednik Pregleda),
dr 8. Bakarsi¢, S. Kulenovié, Novak Zubié, H. Risti¢ i Stojanka Vuk-
mirovié. Nadzorni odbor: J. Puri¢i¢, §. Mujagié i dr I. Busatlija. Odrzana
je skromna proslava 20. godiSnjice Drudtva uz predaju pocasnih diplo-
ma zasluznim ¢lanovima — dr T. Kanaetu, J. Puricié¢, M. Jokanovicu,
J. Granovu, O. Hajriéu i H. Kostié.

XI seminar Drustva izvedemn je 3—6. 7. 1967. g. sa 36 ucesnika
na relaciji: Sarajevo — Han-Pijesak — Srebrenica — Zvornik — Se-
koviéi — Olovo — Sarajevo.

Jedam od osnivaca Geografskog drustva BiH prof. dr Tvrtko Ka-
naet preminuo je 12. 10 1967. godine.

XIX godisnja s'kwpé‘tina Drus$tva odrzana je 27. 6. 1968. g. u
Livou, a za ¢lanove UO su izabrani: dr M. Bjeloviti¢ za predsjednika,
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dr S. Bakarsi¢ za podpredsjednika, N. Mastilo za sekretara, Jasmina
Cehaji¢ za blagajnika, Sulejman Smlati¢, mr K. Papi¢, Vesna Saraj-
li¢, S. Vukmirovi¢ (uskoro dala ostavku zbog penzionisanja) koopti-
rani Branka Maru$i¢ i Teufik HodZi¢ (PP zavod Sarajevo). Nadzorni
odbor:J. Duridi¢, §. Mujagi¢ i dr I. Bus$atlija. Na Skups$tini je donese-
na vazZzna odluka o odrzavanju godisnjih skupS$tina svake druge go-
dine.

XIT seminar Drudtva odrZan je od 25—28. 6. 1968. g. sa 25 ule-
snika na relaciji: Livno — Glamo¢; Livno — Bugojno; Livno — Lju-
buski. : .

I seminar Drus$tva u inostranstvu izveden je od 1—16. 7. 1968.
godine uz ucesée 20 c¢lanova, pod vodstvom M. Miskovida, na rela-
ciji: Sarajevo — Osijek — Peluj — Budimpes$ta — Krakov — Var-
g$ava — Gdanjsk — Poznanj — Vroclav — Prag — Bel — Sarajevo.

Izdavacka djelatnost je bila bogata u ovom periodu. Tako je po-
slije II knj. Posebnih izdanja R. S. Zivojevié: Gorazde (1964) iza$la
III knj. St. Jovanovié: Vogosdca (1967.) i IV knj. R. S. Zivojevica: Ilo-
vada (1968) pod urednistvom dr M. Bjelovitiéa. U 1969. pokrenuta su
i Ostala izdanja Dru$tva $tampanjem udzbenika dr R. Gasparevida:
Matematitka geografija i Karte razmje$taja stanovni§tva SFRJ
1:1 000 000 dr M. Miskoviéa (tiraz 4 000 primjeraka). Ova dva izdanja
omogucena su na bazi izrade dviju tema preko Drustva koje je vodio
dr R. Gagparevic.

XIIT1 seminar DruStva izveden je od 25—28. 6. 1969. g. sa 54 uce-
snika i nazivom: »Kroz Bosansku Posavinu« na relaciji: Bos. Gradi-
$ka — Bos. Brod — Bos. Samac — Orasje — Bréko — Bijeljina — Bo-
sanska Racda. )

Znatno je porastao broj Clanstva sa 794 upisana ¢lana polovinom
1968. g. na 893 ¢Clana polovinom 1970. g. Broj ¢lanova koji placaju &la-
narinu kreée se oko 250.

Predavanje u DruStvu, tzv. geografski ponedeljci doZivljavaju
krizu, a u periodu 1968—1970. bilo je ih svega 10 sa prosje¢nim bro-
jem prisutnih od samo 12 ¢lanoval

XX godiSnja skup$tina Drustva odrZana je 24. 6. 1970. g. u Sa-
rajevu i na njoj su za ¢lanove UO izabrani: dr I. BuSatlija za predsjed-
nika, dr S. Bakarsi¢ za podpredsjednika, dr M. Mi8kovié za sekreta-
ra, mr N. Zubié¢ za blagajnika, dr R. GaSparevié¢ (glavni urednik Pre-
gleda), S. Kulenovi¢, J. Cehajié¢, T. Hod?ié i Jovan Puri€ié¢. U Nad-
zorni odbor su izabrami: J. Puri¢ié¢, Radmilo Milosavljevi¢ i §. Muja-
gi¢. Dru$tvo je dalo imicijativu Odsjeku za geografiju da Geografski
pregled postane glasilo Odsjeka i Geografskog Instituta Prirodno-ma-
tematickog fakulteta u Sarajevu.

II seminar Dru$iva u inostramnstvu izveden je od 1—18. 7. 1970.
g. sa 31 ulesnikom u Spaniji pod vodstvom dr M. Bjelovitia i dr S.
Bakarsida, koji su napisali i vodi¢. Trasa seminara je bila: Sarajevo—
— Trst — Torino — Grenobl — Barselona — Madrid — Toledo — Kor-
doba — Granada — Valensija — Marsej — Nica — Penova — Trst —
Zagreb — Sarajevo.
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XIV seminar Dru$tva izveden je od 25—28. 6. 1970. g. sa 40 uce-
snika na Kosovu i Metohiji. Trasa seminara je bila: Sarajevo—Priboj—
—Sjenica—Pristina—Prizren—Peé¢—Pljevlja—Sarajevo.

XV seminar Drustva izveden od 26—30. 6. 1971. g. sa 40 ulesnika
na relaciji: Banja Luka—Sanski Most—B. Krupa—Biha¢—Petrova Go-
ra— Plitvice—Biha¢—B. Petrovac—Kljué—Jajce—Sarajevo.

U periodu 1970—1972. g. veoma vazan rad Dru$tva bio je u pri-
premama i izvodenju IX Kongresa geografa Jugoslavije. Kongres je
izveden veoma dobro ma opdée zadovoljstvo ulesnika u vremenu od
24—30. 9. 1972. g. uz ucesée 195 geografa, od koji 46 iz BiH. Terenski
dio Kongresa (28—30. 9. 1972, g.) izveden je na trasi: Sarajevo—Zeni-
ca—Travnik—Vlasié—Jajce—Jablanica—Sarajevo. Glavni organizator
Kongresa je bio dr M. MiSkovié. U periodu 1968—1972. g. predsjednik
Saveza geografskih institucija SFRJ je bio dr M. Bjelovitié, a pred-
sjednik Komisije za nastavu dr S. Bakarié.

XXI godi¥nja skups$tina DruStva odriana je 25. 11.1972. g. u
Sarajevu, a u UO su.izabrani: dr M.Bjelovitié, dr R. Ga¥parovié, dr S.
Bakarsié, mr K. Kapié, S. Kulenovi¢, Ante Markoti¢, mr N. Zubié, T.
Hodzi¢ i J. PuriCi€. U Nadzorni odbor su izabrani: O. Hajri¢, J. Ceha-
ji¢ i B. Bronzié¢. Na drugoj sjednici UO izabran je za.predsjednika dr
R. Gasparovi¢, S. Kulenovié za podpredsjednika, Ante Markotié¢ za sek-
retara i mr N. Zubi¢ za blagajnika. Poslije ostavke na duznost pred-
sjiednika dr R. GaSparovié¢ (marta 1973. g.) za predsjednika je izabran
dr S. BakarSi¢. Poslije ostavke sekretara A. Markoti¢a kooptiran je za
sekretara Radmilo Milosavljevié, koji je aprila 1974. g. podnio ostavku.
PoCetkom 1974. g. (19. 1) odrZana je vanredna skup$tina Drudtva na
kojoj je done$en movi Statut kojim je Drusivo postalo udruZenje gra-
dana i sastavni dio SSRN BiH.

Prof. Savo Simikovié¢, dugogodidnji sekretar Dru$tva preminuo
je 14. 2. 1974. godine.

Stampanje Zbornika IX Kongresa omogudeno je 1974. pomodi
od 50% troSkova koju je Dru$tvu pruZio Geografski institut PMF.

XVI seminar Drudtva je izveden od 27—29. 6. 1974. g. sa 27
ucesnika na relaciji: Bugojno—Kupres—Jajce.

XXII godidnja skupstina Drustva odrZana je 24. 11. 1974. godine
u Sarajevn, po prvi put u novoj zgradi Prirodno-matematidkog fakul-
teta, gdje je Dru$tvo dobilo tri prostorijé, Na skupstini je izabran sli-
jede¢i UO: dr M. Miskovi¢ za predsjednika, dr S. Bakar$i¢ za podpred-
sjednika, N. Mastilo za sekretara, Muris Spahi¢ za blagajnika, dr M.
Bjelovitié, (glavni urednik Pregleda) Mojsije DPerkovi¢ (glavni urednik
Geografskog lista), A. Markoti¢, Tomo Ludi¢ (Banja Luka) i Hasan
Colié (Zenica). U Nadzomni odbor su izabrani: S. Kulenovi¢, B. Bronzié
i mr N. Zubié. Na godi$njoj skupstini je odluceno da Dru$ivo pokrene
naucno-popularni casopis »Geografski list«, koji ée izlaziti pet puta to-
kom Skolske godine. Prof. Mojsije Perkovié¢ je izabran za glavnog ured-
nika a od 1975. g. krenuo je movi Casopis veoma uspje$no sa tirazem
od 30.000, koji je kasnije porastao na 40.000 komada.
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XVII seminar Dru$tva izveden je od 25—28. 6. 1975. g. 1 sa svega
24 ucesnika »Kroz SR Hrvatsku« na trasi: Slav. Brod—Slav. PoZega—
—Daruvar—Virovitica—Koprivnica—Bjelovar—Jasenovac. Vodié¢ je na-
pisao dr M. Bjelovitié.

Prvi naudni simpozijum ocrganizovan od strane Drustva izveden
je u vremenu od 12—14. 9. 1975. g. na Jahorini uz ule$ée 152 geografa
iz Jugoslavije. Glavni organizator skupa »Simpozijum o didakti¢kim i
metodskim problemima nastave geografije« bila je N. Mastilo. Kao
V knjiga Posebnih izdanja $tampan je Zbornik radova simpozijuma o
didakti¢kim i metodskim problemima nastave geografije u SFRJ (1976)
pod urednid$tvom dr N. Mastilo.

XVIII seminar Dru$tva pod mazivom »Slovenija i pograni¢ni kra-
jevi« 1 stru¢nim vodstvom prof. dr Vladimira Klemendifa iz Ljubljane
izveden je u vremenu od 26—29. 6. 1976. godine uz ude$ée 69 &lanova
(rekordan broj ucesnika — zbog udleséa tridesetak studenata IIT ste-
pena iz Sarajeva pod vodstvom prof. dr S. Bakar$ica). Seminar je
izveden ma trasi: Ljubljana—Trst—Gorica—Bovec—Trbiz—Celovec—Do-
bra Vas—Velenje—Ljubljana. Organizator seminara je bio dr M. Mis-
kovié. '

Broj ¢lanova Drustva porastao je sa 907 upisanih &lanova kra-
jem 1970. g. na 1000 ¢lanova (aprila 1975. g.) pa do 1142 upisana &lana
juna 1977. g. pred proslavu 30. godiSnjice Drustva.

XXIII godi$nja skup$tina Drudtva odrfana je 18. 12. 1976. g. u
Sarajevu i po prvi put na delegatskom principu. U UO su izabrani:
dr M. Bjeloviti¢ za predsjednika, M. Derkovi¢ za podpredsjednika,
Asim Abdurahmanovié za sekretara, dr R. Milosavljevié za blagajnika,
mr A. Markoti¢, mr B. Marudi¢, H. Coli¢ (Zenica), T. Ludi¢ (Banja
Luka) i mr Dervo Vazovié (Mostar). U Nadzomi odbor su izabrani:
T. HodAzi¢, Slavica Magerl i dr M. Miskovié. Na skupstini je donesena
odluka o pokretanju novog naufnog &asopisa »Nastava geografije« u
1971. godini. Za glavnog urednika izabrana je dr Natalija Mastilo. Ta-
. kode je odlufeno da se odrzi svefana proslava 30. godi$njice Drugtva
kao i zatraZi druStveno priznanje — odlikovanje Drustva za mjegov
rad ma unapredenju geografije.

IIT seminar u imostranstvu Drudtvo je izvelo u wvremenu od
19—27. 1. 19717. godine »Egipat — dolina Nila« pod vodstvom dr M. Bje-
lovitiéa, koji je napisao kradi vodi¢. Trasa seminara je bila: Beograd—
—Kairo—Luksor—Asuan—Aleksandrija—Kairo—Beograd. Na seminaru
je uzelo ucesda 40 lica.

IV seminar u inostranstvu »Pariz« Drustvo je izvelo od 27—30.
4, 1977.godine sa 26 ucesnika i vodstvom dr M. Bjelovitiéa.

Tokom trideset godina postojanja i rada Geografsko dru$tvo Bo-
sne i Hercegovine izvelo je XVIII seminara $irom naSe zemlje (uz
izuzetak SAP Vojvodine i SR Makedonije, §to ée biti izvedeno u dva
naredna seminara). Na tim seminarima uzelo je ude$ée 867 ¢Elanova
Drustva, izneseno je na desetine referata, upoznati su na licu mjesta
sloZeni geografski problemi prije svega Bosne i Hercegovine a zatim
Jugoslavije. Na seminarima je pored toga gotovo uvijek tretirana i
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problematika mjesta i uloge geografije u Skolskom sistemu. Na IV
seminara u inostranstvu ucestvovalo je 117 lica a na dva kongresa i
simpozijumu u Bosni i Hercegovini uzelo je ude§éa ukupno 547 lica.
Broj odrzanih seminara i lica koja su ulestvovala na mjima, kao i
prostor na kojem su odrzavani ukazuju na veliku ulogu seminara u
djelovanju Geografskog drustva Bosne i Hercegovine.

Jedan od krupnih problema izvodenja seminara le¥i u &injenici
da dio Prosvjetno-pedagoske sluzbe i $kola ne priznaje ufeiée na semi-
narima kao sastavni dio permanentnog obrazovanja mnastavnika. Ipak,
do sada nije bilo opasnosti ni sa ovog aspekta da se obezbjedi dovo-
ljan broj od tridesetak ucesnika po seminaru. Tradicija i nivo izvodenja
seminara sluZe kao dobro mjerilo uspjeha u radu Geografskog drustva
Bosne i Hercegovine, pa smo zato ubjedeni da e seminari biti uspjesno
nastavljeni.

Izdavacka djelatnost Drustva dozivljava stalnu ekspanziju 35to
takode mozZe da sluZzi kao vrlo dobar pokazatelj rada Geografskog
drustva Bosne i Hercegovine na jednom od glavnih polja njegove dje-
latnosti. Tokom posljednjih godina redovno izlazi Geografski pregled
koji ima dvadesetogodidnju tradiciju a od sveske XX (1976) je postao
glasilo Odsjeka za geografiju i meSto ranije Geografskog instituta
Prirodno-matematickog fakulteta, ¢ime su osigurana potrebna mate-
rizalna sredstva.

Geografski list, koji je poleo da izlazi 1975. godine pet puta u
toku Skolske godine u visokom tirazu od 35—40000, dobio je laskave
ocjene, a time i izdavacka djelatnost Dru$tva. Na X Kongresu geo-
grafa Jugoslavije u Beogradu (1976) istaknut je primjer pojave ovog
jedinstvenog, naucno-popularnog casopisa za $kolsku omiladinu. Treba
istadi da se list rastura pored Bosne i Hercegovine u Crnoj Gori, Sr-
biji, Vojvodini i Hrvatskoj, kao i da se rasturamje obavlja iskljudivo
preko mastavnika. Sav rad na uredivanju dasopisa vrdi se na dobro-
voljnoj osnovi, §to je do sada bio jedan od zaloga mjegovih uspjeha.
Glavni urednik Geografskog lista prof. M. Perkovié mmnogo je dopri-
nio uspjesnom izlaZenju Casopisa.

U pripremi je izdavanje novog casopisa Nastava geografije (od
1977. godine), koji ¢e biti drugi maucni Casopis Drustva.

Problematika izdavacke djelatnosti je veoma sloZena, polev od
naucno-kadrovske baze pa do materijalne. Sirenje izdavatke djelatnosti
Drustva kao da mije dovoljno praceno proSirenjem odgovarajuée kad-
rovske baze iako ova problematika nije iskljuc¢ivo podruéje Drustva. Sa-
da je jedan od akutnih problema u radu izdavacke djelatnosti Drustva i
ne samo izdavatke djelatnosti nego i opste administrativne djelainosti
— otvaranje stalnog radnog mjesta za administrativnu i izdavacku dje-
latnost Drustva. Sluzi ma ast i priznanje kako autorima svih priloga
u edicijama Drus$tva tako i omima koji rasturaju izdanja Drustva da
su svi poslovi uradeni na dobrovoljnoj bazi. To je po miSljenju mmno-
gih i jedna od bitnih oznaka kvaliteta rada i bez njeg bi uopde tesko
i bilo uspje$nog rada Geografskog drustva Bosne i Hercegovine. Nama
se &ini da se izlaZenjem triju stalnih Casopisa Drustva u okviru malo-
brojnog kolektiva geografa Bosne i Hercegovine doSlo do gornjih gra-
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nica moguénosti i da me bi trebalo pretjerivati ni u tom praveu. Kao
jedan od bitnih zadataka jeste $to hitnije podmladivanje nauénih kad-
rova, koji bi trebali da nastave izdavacku djelatnost Drustva i drugih
geografskih institucija. Kao jedan od zadataka namede se pored kadrov-
ske problemaruke idalja pohpuna integracija izdavacke djelatnosti Drus-
tva i Odsjeka za geografiju.

Uspjesi izdavatke djelatnosti garantirani su pored ostalog i stal-
nom materijalnom pomodi od strane Republitke zajednice za naucnu
djelatnost koja ulestvuje sa 500/, troskova ove djelatnosti.

Nadelno je rijeSeno da se Biblioteka Drustva ukljuéi u biblioteku
Odsjeka za geografiju sa svojih oko 300 knjiga i preko 1000 godi$ta
Casopisa i razmjenom sa 66 institucija iz SFRJ i 46 iz inostranstva.

U periodu od trideset godina, u Upravnom odboru Geografskog
dru$tva BiH radilo je uwkupno 55 ¢lanova, uglavnom iz Sarajeva ali
i iz sjedista podruZnica. Od 55 ¢lanova UO preko 10 godina radili su
u UO: M. Jokanovi¢ (19), T. Kanaet (18), M. Bjeloviti¢ (16), H. Brkié¢
(14), S. Sinikovi¢ (14), O. Hajri¢ (11), S. Bakar$i¢ (10) i S. Kulenowié
(10). Od 5—9 godina rada u UO imaju: M. Migkovié (9), N. Mastilo (8),
M. Vrani¢ (7), M. S. Filipovi¢ (6), R. Gasparovié (6), J. Purici¢ (6), J.
Granov (6), T. Hodzi¢ (6), R. Petrovi¢ (5), K. Papié¢ (5), N. Zubi¢ (5)
i H. Risti¢ (5). Ostalih 35 ¢&lanova radilo je u UO od jedne do {etiri
godine. .

Qdgovornu duZnost predsjednika Drustva u toku tri decenije
vrsilo je devet lica: M. Jokanovié¢ (2), H. Brki¢ (12), S. Sinikovié¢ (1),
T. Kanaet (3), M. Bjeloviti¢ (7), I. BuSatlija (2), R. GaSparovié¢ (1), S
Bakars$i¢ (2) i M. Miskovié (2).

Na osnovu tridesetogodi$njeg bogatog i sadrZajnog rada Geograf-
skog dru$tva Bosne i Hercegovine, kao ugleda i priznanja koje ije
zbog toga Drustvo steklo, ubjedeni smo da ¢e i buduéi rad o okviru
naSeg strulnog udruZenja biti ne samo mastavljen nego i podignut na
vi$i mivo od generacija koje dolaze, a na uzajamnu korist élanova Geo-
grafskog dru$tva Bosne i Hercegovine, geografske nauke i nastave i
drustvene zajednice kao cjeline.
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SUMMARY

30 YEARS OF THE GEOGRAPHIC ASSOCIATION OF BOSNIA AND
HERCEGOVINA

MILOS BJELOVITIC

The Geographical Association, established om 24. may 1947, num-
bered only 26 members at that time. Tasks of the association are the
developement of the geographic science, of the geographic lessons and
of the publishing activity.

The developement of the Associativn can be devided into 3 pe-
riods:

The characteristics of the birst period (1947—1955) is the ad-
vance of almost all activities of the Association ((the foundation of
branches, the accomplishment of lectures, and of the first congress,
terrain seminars and the publishing activity).

The characteristics of the second period are the permanent pu-
blishing activity / — The Geographic Review — 1957, The Bulletin and
The Special Issues (1959) and the regular summer seminars.

During the birst twwo periods the activity of the Association was
directed by the personnel formed between the wars (Brki¢, Kanaet,
Jokanovié, Sinikovi¢ i Filipovié). Towards the end of the 1963. the num-
ber of members has increased to 597. The characteristics of the third
period are the intenzive publishing activity and the seminars in foreign
countries. New newspapers for the scholars have been published (The
Geographic newspaper — 1975 and the Lectures on Geography — 1977).
During this period the Association has organized the IX. Congress of
Yugoslav Geographers (1972) and the Symposium about the didactic and
methodical problems of the georaphical lessons (1975). The Library
of the Association has about 300 books and 1000 yearly editions of
newspapers. Their editions are exchanged with 112 imstitutions (— 66
from SFRIJ and 46 from abroad). By the half of the 1977, the number
of members has increased to 1142, while the real number is abcut
300. During this period 'om developement the Association is directed by
the personnel formed in the period of the socialistic developement
(Bakars$i¢, Bjeloviti¢, BuSatlija, Ga§parovi¢, Mastilo and Miskovi¢). The
Association has got by its activity great reputation and recognitiom,
that is also the condition for the activity in future.
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GEOGRAFSKI PREGLED

Geografsko. drustvo BiH
sv. XXI god. 1977.
o Sarajevo

XXIII MEDUNARODNI GEOGRAFSKI KONGRES (MOSKVA, 1976)

MILOS BJELOVITIC .

. Prvi kongres. Medunarodne geografske unije koji je odrZan u
jednoj socijalisti¢koj zemlji, bio je XXIII Kongres u SSSR i Moskvi,
u vremenu -od 28. jula do 3. avgusta 1976. godine, u prisustvu preko
3000 ucesnika. Navedeni termini vrijede za plenarni rad kongresa, koji
se inate odvijao i na terenskim simpozijumima na razli¢itim prosto-
rima SSSR-a, prije i poslije kongresa.

Kongres je otvorio prvi zamjenik predsjednika Savjeta mini-
stara ‘SSSR-a, akademik V. A. Kirilin u impozantnom’ zdanju Kremalj-
skoga kongresnog dvorca, Cija je dvorana primila oko 6000 prisutnih
ucesnika, delegata i gostiju XXIII Kongresa MGU. I jugoslavenski
geografi, iako malobrojni (19) ugodno su se osjedali na najvecoj gec-
grafskoj manifestaciji svijeta. Moglo se samo poZeljeti da se i na na-
rednom, XXIV. kongresu MGU 1980. g. u Japanu, nade toliko Jugosla-
vena. . Ce

Pozdrav uesnicima kongresa, u ime 25000 sovjetskih geografa,
urucio je ¢lan radnog predsjednistva — &¢uveni. polarni istrazivaé¢ 1. D.
Papanjin: Predsjednik MGU J. Dresh (Z. Dre$) iz Francuske, iznio
je referat »Savremena geografija 1 Medunarodra geografska unijae,
dok je predsjedrik organizatora kongresa, akademik I, P. Gerasimov,
referisao na temu: »Geografija SSSR u proslosti, . sadasnjosti i ‘bu-
du¢nosti«. Isti autor je tog dana objavio u »Pravdi« zapaZen prilog
»Ljudska. zemlja« (Zemlja ljudej), ¢ime je skrenuta paZnja sovjetske
javnosti na odrZavanje svjetske manifestacije geografa,

Plenarnom “ radu XXIII Kongresa MGU prethodili su terenski
simpozijumi od 15—27. jula, kojih je bilo ukupro 28 u gotovo svim
dijelovima SSSR, sa razli¢itim brojem ufesnika i trajanjem. Navest
¢emo, po na$em mi$ljenju, neke od vaZnijih simpozijuma: Nacionalni
i regionalni atlasi (Jerevan); Primijenjena geografija (Tbilisi); Isko-
ri$¢avanje zemljista (Simferopolj); Medicinska geografija (Moskva); Isto-
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rija geografske misli (Lenjingrad); Medunarodna geografska termino-
logija (Moskva); Geografsko obrazovanje (Lenjingrad); Kvantitativne
metode (Moskva); Covjek i okolina (brodom po Donu i Volgi na rela-
ciji: Rostov—Kazanj); Savremeni geomorfolo$ki procesi (Kijev); Me-
dunarodni hidrolo8ki program (Lenjingrad); Regionalni aspekti razvoja
(Dusanbe); Geografija transporta (Moskva); Geografija stanovnistva
(Minsk); Seoska naselja u zemljama u razvoju (Taskent); Geografija
turizma i rekreacije (Sjev. Kavkaz); Planiranje razvoja i selo (Odesa);
Problemi razvoja krajeva sa ekstremnim prirodnim uslovima (Irkutsk
— Jakutsk); Problemi aridnih oblasti (AShabad); Geografija industrije
(Novosibirsk) i Geografija polarnih prostora (Lenjingrad). Na teren-
skim simpozijumima je udéestvovalo oko 2000 geografa, od &ega 1200 iz
SSSR, oko 500 iz kapitalisti¢kih zemalja, oko 200 iz socijalisti¢kih ze-
malja i manje od 100 iz zemalja u razvoju.

Osim rada u plenarnim zasjedanjima, osnovni oblik u Moskvi je
bio rad po sekcijama, kojih je bilo deset. U sekciji: »Geomorfologija
i paleogeografija« sov;etskl su naucnici branili tezu o jedinstvu geo-
morfologije i relativnosti njene podjele na strukturnu i klimatsku, koja
je nasprostranjena u nekim zemljama. Paleogeografija je postigla za-
paZzene rezultate u cijelom svijetu (posebno pleistocena i holocena).

Sekcija' »Klimatologija, hidrologija i glaciologija« bavila se veo-
ma aktuelnim svjetskim problemima, kao $to je kolebanje i izmjena
klime. Novi modeli glacijacije i, posebno, utjecaja drustva na klimu
— bili su obradeni u mnogim referatima. Ukazano je da se krupnije
izmjene u prostoru moraju veoma paZljivo vréiti, jer se mogu nega-
tivno odraziti na klimu susjednih oblasti (su$a, poplave).

Sekcija »Geografija oceana« je prvi put na medunarodnom kon-
gresu i bavila se posebno kontaktnim zonama.

Sekcija >>B10geograf1]a i geografija tala« radila je na problema-
tici tlpolosklh jedinica i njihovoj hijerarhiji; klasifikaciji prirodnih eko-
sistema i utjecaju ljudskog drus$tva na prirodne sisteme.

Sekcija »Opca fizi¢ka geograflja« obuhvatila je buran razvoj ove
grane, u kojoj se vr$i krupan prelaz sa dobro razvijenih pojedina&nih
disciplina na 1ntegr1ra_]uc1 sistem prmodnogeografskog dijela geografije.
Brzo se razvuia]u modeli o prlroanJ sredini i geosistemu, te pokusaji
da se u pojam land3afta unesu i one posljedice rada ljudi koje bitno
uti¢u na evoluciju Zemljine povrsine. Javljaju se tendencije za izmje-
nu u€enja o prirodnim geosistemima. Veliko interesovanje pokazano
je za istrazivanje razmjene dru$tva i energije, koja djeluje na jedins-
tvenost land$afta (prirodnog geosistema).

Sekcija »Opca ekonomska geografija« bila je izrazito dobro zas-
tupljena i sasvim se uklapala u radnu devizu kongresa »Nau&no-teh-
nic¢ka revolucija i geografija«<. Ova grana geograflje pokazuje tenden-
cije Sirenja, produbljavanja, sintetiziranja, ali i zadrzavanja na ved
klasi¢nim problemima (razmjestaj pr01zvodn1e teritorijalna struktura

organizacije proizvodnje). Usp]esno je usla u problematiku neproiz-
vodne sfere.

Sekcija »Geografua stanovniStva« pokazuje tendenciju intereso-
vanja za problematiku sociologizacije geografije. Napustaju se stariji
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metodi istrazivanja, a prevladali su savremeni metodi (matematlckl
modeli) istrazivanja stanovni$tva.

Sekcija »Regionalna geografija« imala je veoma &iroku oblast
djelovanja, uprkos razliitom gledanju na njenu bit. Ostaje zajednicka
tendencija sve jaCe humanizacije i sociologizacije regionalne- geografije.
PraktiCna primjena regionalnih istrazivanja naglo raste, pa se javljaju
i »grani¢ne« discipline kao »regionalna ekonomika«. Geografi moraju
uvijek voditi raduna ne samo o ekonomskim, dru$tvenim i politickim
¢iniocima nego i o prirodnim éiniocima. Nedovoljno je zastupljeno is-
traZivanje zemalja u razvoju, posebno u socijalisti¢kim zemljama. Nu-
ino je dublje teoretsko istraZivanje problematike regionalne geogra-
fije. | |

Sekcija »Istorijska geografija« posebno se bavila istraZivanjem
teoretskih osnova discipline i njenom problemskom orijentacijom te
strukturno—genetsklm prlstupom Upravo metodologija ove grane bila
je jedino zajedni¢ka svim uesnicima.

Sekcija »Geografsko obrazovanJe geografska literatura i 51renJe
geografskih znanja« u8la je prvi put na dnevni red medunarodnih kon-
gresa (na inicijativu sovjetskih geografa) i izazvala je prilicnu paznju.
Socijalisticke zemlje su prikazale aktuelnu problematiku reforme $koi-
skog geografskog obraZovanja, a tako i neke kapitalisti¢ke zemlje. Os-
taje Cinjenica da je ova problematika tek naceta i da joj treba posve-
¢ivati odgovarajucu pazZnju i na svjetskom nivou. Brojni ‘diskutanti su
istakli ulogu geografije u oéuvanju prirodne sredine i njenom pravil-
nom preobraZaju u uslovima nauéno-tehni¢ke revolucije. .

Kongres Je radio pod devizom »Naucno-tehnicka revolucua i geo-
grafija«, koja je i posebno razmatrana na (Cetvrtom) simpozijumii.
Sovjetska $kola (Gerasimov) tvrdi da se u uslovima NTR stvaraju novi
medusobni odnosi drustva i sredine. Ako je nekad geografija.nudila
Covjecanstvu otkrica novih zemalja i prirodnih bogastava, sad se javlja
kao socijalna funkcija geografije: obezbjedenje najracionalnijeg. isko-
riStavanja prirodnih resursa i ofuvanje Zivotne sredine -~ kao uslov
opstanka cuelog Covjecanstva. Tako su geografi jedinstveni kad se radi
0 sustini promJena u drustvu, veoma se razilaze po namonalnlm $ko-
lama — o ‘moguénosti da geografija 1spun1 svoju drustvenu’ funk01]u
savremenog doba. Optimisti su Sovjeti i Francuzi (koji govore o rene-
sansi geografije), a izraziti su pesimisti Amerikanci.

Javna predavanja za sve ucesnike kongresa nai$la su na.veoma
dobar prijem. Predavanja su odrZzali V. V. Poks$iSevski: »Perspektive
razvoja geografije u posljednjoj Cetvrti XX wijekac, I. P. Gerasimov:
»Konstruktivni smjer u sovjetskoj geografiji« i A. G. Aganbegjan: »Isko-
riStavanje novih matematickih metoda u regionalnom planiranju raz-
voja i razmjeStaja drustvene proizvodnje«. Od inostranih udesnika ja-
vna predavanja su odrzali: Z. Boze-Garnije (J. Beaujeu-Garnier — Fran-
cuska): »Geografski aspekti problema savremene urbanizacije«; A. Mo-
bagundie (A. Mobogunje — Nigerija): »Geografski problemi zemalja u
razvojux i S. Rado (Madarska): »O savremenim zadacima geografske
kartografije«. o

Kongres je ukazao na bitne zadatke geografije: izmjenu meto-
de i problematike, upotrebu savremenih sredstava istraZivanja, kom-
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pleksni pristup u istraZivanju, oluvanju prirodne sredine i njeno ra-
cionalno koristenje i planski razvoj sutras$njice. Sama geografska mau-
ka se integriSe sve viSe u svojim disciplinama, dok je prije prevlada-
vao proces diferencijacije. Utvrdivanje procesa izmjene prirodne sre-
dine pod djelovanjem drus$tva je glavni zadatak geografije.

Kongres je bio popracen sa nekoliko izlozbi, kao napr. »Geograf-
ska i kartografska naucna literatura (1972—1976)« sa 3500 knjiga iz 20
zemalja (nas opet nije bilo), koja je odriana, kao i sam kongres, u
zgradi Lomonosovljevog univerziteta u Moskvi. IzloZzbu je posjetilo oko
2500 udesnika kongresa. Istitu se izlozbe »Geografsko obrazovanje« i
»Kartografija i geografija«, koja je organizovana zajedno sa VIII Me-
dunarodnom kartografskom konferencijom odrZanom neposredno pos-
lije kongresa.

Svi udesnici kongresa dobili su 12 svezaka teza referata na rus-
kom ili na stranim svjetskim jezicima, vodi¢e terenskih seminara, apa-
rate za simultano prevodenje i dr. '

Ulesnici kongresa u Moskvi mogli su ulestvovati na lokalnim,
veoma dobro organizovanim izlascima: Moskva—Suzdalj i Moskva—
—Zagorsk.

Za novog predsjednika MGU izabran je M. Wise (Engleska), a
naredni, XXIV Kongres MGU odrzat ¢e se 1980. g. u Japanu. Za orga-
nizovanje XXV Kongresa kandidovala se $Svicarska.

Na XXIII kongresu MGU udestvovalo je ukupno 3100 registri-
ranih delegata, od kojih 1011 iz SSSR i 2089 iz 67 zemalja svijeta. Naj-
viSe ih je bilo, izuzev domadina, iz SAD — 249 udesnika, Kanade —
192, Francuske — 141, Poljske — 118, Italije — 115, V. Britanije —
108, Japana — 103 i Bugarske — 101. Iz Jugoslavije je udestvovalo 19
delegata (sa 11 referata), i to iz Slovenije 6, Srbije 5, Makedonije 4,
Hrvatske 2 te BiH i Kosova po 1. Osjedali smo potrebu jadeg istupa-
nja u ime zajednice putem izlozbi (knjiga i karata o jugoslavenskoj
geografiji), a ne samo putem pojedinacnih referata.

Opce je miSljenje svih uesnika ovog kongresa, a tako i istak-
nutih funkcionera MGU, da je XXIII kongres MGU veoma dobro uspio.
kako u nau¢nom tako i u organizacionom pogledu.

SUMMARY

THE XXIII INTERNATIONAL GEOGRAPHYCAL CONGRES
(MOSCOU 1976)

MILOS BJELOVITIC

The first‘Congres IGU in a socialist country, was the XXIII, in .
USSR in Moscou. About 3000 participants from 67 countries from all over
the World were present to the Congres.

The Congres worked plenary and in ten sections, and before the Con-
gres: in Moscou in 28 simposiums were held in different parts of USSR.
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The motto of the Congres was: »Science-technical revolution and geo-
graphy«. The basic tasks of contemporary modern geography are complex
resources and the forces to preserve natural surrounding and its rational
use for the needs of planed future. At the some time this appears as one
of the conditions for the future human survival.

There were 19 participants on the Congres from Yugoslavia. XXIIT
Congres IGU was very succesful both in scientific and organised way. This
Congres had the greatest number of sections and works.
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. GEOGRAFSKI PREGLED

Geografsko drustvo BiH
sv. XXI god. 1977.
Sarajevo

EKONOMSKOGEOGRAFSKE REGIJE BOSNE I HERCEGOVINE*
(problemi, iskustva i prijedlog regionalizacije)

KRESIMIR PAPIC

UvoD

NaglaSeni interes za regionalnu problematiku i u okviru toga
Za §to racionalniju prostornu organizaciju naseljenosti, privrede i osta-
lih drustvenih djelatnosti.— jedna je od bitnih karakteristika naSeg
doba. '

S razlogom se isti¢e da je malo suvremenih svjetskih problema
koji su se svojim politi¢kim, drudtvenim i ekonomskim znadenjem na-
metnuli takvom snagom i brzinom kao $to je to sludaj s regionalnom
problematikom. I zaista, danas je teSko naci iole ozbiljne analize ili
planove ekonomsko-socualnog razvoja zemalja ili grupa zemalja, a da
u njih nije ukljucena i regionaina komponenta razvoja.

Sve to znaCi da je u svijetu veé prevladalo saznanje o negativ-
nim posljedicama ranijeg stihijnog i prostorno neravnomjernog raz-
voja i da je znatno porasla individualna i kolektivna svijest o nuZnosti
ne samo globalnog i granskog ved i uskladenog regionalnog razvoja.
Svjedoci smo porasta broja naucnih disciplina koje se bave regional-
nom problematikom i povedanja broja organizacija i institucija spe-
cijaliziranih za regionalna istraZzivanja u nacionalnim i internacional-
nim okvirima. Ove aktivnosti u vezi s regionalnim i uopde prostornim
planiranjem poprimile su u pojedinim zemljama razli¢ite konkretne
organizacione oblike, kao: Economic Land Planning ili Land
Utility Planning u Sjedinjenim Americkim DrZavama, Regio-
nal Planning u Velikoj Britaniji, Raumordnung u Saveznoj
Republici Njemackoj, Planification régionale ili Aménage-
mentdelespaceili Aména gement duterritoire u Fran-
cuskoj, Pianificazione regionale ili Pianificazione ter-
ritoriale u Italiji, t¢e Ekonomska rajonizacija u Sovjet-
skom Savezu i drugim istoCnoevropskim zemljama. Odgovarajuéi obli-

* Rad je dio Sireg prOJekta »Geografija Bosne i Hercegovine«, kojeg
je fmanmrala RZNR BiH. U saZetom obliku je objavljen u Pregledu br.
11—12, Sarajevo, 1977, str. 1409—1432.

23



ci u nas jesu Regionalno planiranje ili Prostorno pla-
niranje. Pored toga, kao izraz $ire drudtvene brige za razvoj priv-
redno nedovoljno razvijenih krajeva, posebnu ulogu imaju institucije
kao $to su: Fond Federacije za kreditiranje i razvoj nedovoljno razvi-
jenih republika i Pokrajine Kosovo, te republi¢ki fondovi za krediti-
ranje brieg razvoja privredno nedovoljno razvijenih podrudja.

Problemi regionalnog razvoja su — u vedoj ili manjoj mjeri —
prisutni svuda u svijetu, bilo da se radi o razvijenim ili nerazvijenim
zemljama, bilo o kapitalistickim ili socijalisti¢kim zemljama. U svakom
pojedinom slu¢aju nije te$ko otkriti jade ili slabije izraZenu podjelu
zemalja na podrucja koja se sporije razvijaju, stagniraju ili ¢ak zaos-
taju i na razvijena podruc¢ja — u kojima se vr§i stalna koncentracija
naseljenosti i ekonomskih aktivnosti. Medutim, ako i postoje zajed-
ni¢ke karakteristike za sve zemlje, izraZene neuskladenosti u teritori-
jalnom razvoju su u osnovi rezultat razli¢itih politi¢ko-historijskih i
drudtveno-ekonomskih uvjeta razvoja u svakoj pojedinoj zemlji, kao
§to su uostalom nejednake dru$tvene i materijalne pretpostavke i mo-
guénosti za prevladavanje takvog stanja. Zato je sasvim jasno da u
tom pogledu postoje znacajne razlike izmedu razvijenih kapitalisti¢kih
zemalja, socijalistickih zemalja i brojnih nerazvijenih zemalja s razli-
¢itim drustveno-ekonomskim opredjeljenjem.

Bez obzira na istaknute razlike, pitanja regionalnog razvoja se
sve CeSce i glasnije postavljaju u mnogim zemljama, iako ne uvijek s
istim razlozima i motivima. Ni malo ne iznenaduje &injenica $to su
ova pitanja u vedini zemalja najprije pokrenuta u vezi s problemima
privredno nerazvijenih podrudja, a u zemljama sa sloZenom etni¢kom
strukturom -— vrlo festo — i u vezi sa zahtjevima za ravnopravniji
politicki, ekonomski i kulturni razvoj pojedinih etni¢kih zajednica i
njihovih teritorija.

Medutim, rjeSavajuci samo te probleme koji se, sasvim razumlji-
vo, u pojedinim zemljama mogu smatrati vrlo vainim i bitnim, ne
iscrpljuje se znacenje i sudtina regionalnog razvoja. Naprotiv, pitanja
regionalnog razvoja se danas jednako postavljaju i u razvijenim pod-
rudjima, pogotovo u onim gdje je dosada$njim nekontroliranim razvit-
kom — naroCito industrije — ve¢ ozbiljno narulena Z*ivotna i radna
sredina, i gdje ima vrlo mmogo razloga za pokretanje procesa decen-
tralizacije u oblasti upravljanja i dekoncentracije u oblasti privrede i
naseljenosti.

Zato je ispravnije zakljuliti da se pitanje regionalnog razvoja
ne mogu vezivati samo za probleme nerazvijenih ili samo za probleme
razvijenih podrulja, ve¢ za $ire shvadenu problematiku $to skladnijeg
razmje$taja proizvodnih snaga, odnosno dru$tvene podjele rada u jed-
noj zemlji i $to racionalnije organizacije prostora u svakom njenom
dijelu. U tom slucaju, i nerazvijena i razvijena podruéja zemlje, u okvi-
ru mjera i politike regionalnog razvoja, zasluzuju adekvatan pristup
i odgovarajucu drustvenu intervenciju.

Dosadas$nja iskustva u svijetu potvrduju da se problemi o koji-
ma je ovdje rije¢ uspjeSnije rjeSavaju na odgovarajuéem regionalnom
nivou na kojem se i javljaju, nego u sklopu samo zemaljskog ili gran-
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skog planiranja i pristupa. A to znadi da se, na osnovi prethodno izvr-.
Senie regionalizacije zemlje, istraZze bitne karakteristike regija, utvrde-
problemi pojedinih regija i u mjih usmjere-drustvene snagée tih regija‘
i Sire zajednice — da bi se postigli ciljevi kao rje$enja kratkoro¢nog,
srednjoro¢nog ili dugoroénog karaktera (npr. uskladivanje, usmjerava-
nje, podsticanje, ubrzavanje ekonomsko-socijalnog razvoja i sli¢no).

Regionalizacija se tako .javlja u viSestrukom' znadenju, ito kao:
osnova za bolje upoznavanje pojedinih dijelova i zemlje u cjelini,
vazan preduvjet terltorljalno uskladenog razvoja, sredstvo ekonomske
pohtlke te kao politicka i druStveno-ekonomska potreba iza koje stOJeI
brojni i opravdani razlozi.

- Zato se i ne dovodi u sumnju nau¢na i prakti¢na VI‘lJGdIlOSt re-
gionalizacije. Ono $to je u stvari sporno i ¢esto nedovoljno jasno —
jesu prilncipi i kriteriji regionalizacije, koji nisu ujednadeni, lako prim-
ljen131v1 i opéeprihvacdeni, pa problem reglonahzacue upravo zbog toga
ni teorijski ni prakti¢ki nije jednostavan.

.Da je to tagno, vidi se i po stanju koje u tom pogledu vlada u
nas. Naime; iako se problemlrna reglonalne podjele zemlje bave razne
nautne discipline, a medu njima i geografija 'od koje se kao od sin-
teticke -nauke ocekuje najvazniji doprlnos te iako -su prosle ved tri-
decenije poratnog socijalistickog razvoja zemlje, mi jo$ uvijek nemamo
jednu opdéeprihvadenu. — ni geografsku ni ekonomsku — regionaliza-
ciju Jugoslavije, mada je pokusaja, nacrta i prijedloga bilo dosta.

Takve regionalizacije nemamo ni u Bosni i Hercegovini, a ne bi
se moglo reéi da za to nije bilo potrebe i u tom smislu odgovarajuéih
radova u proteklom razdoblju. Vodeéi racuna o tom da ova istraziva-
nja treba nastaviti s teZnjom da se dobije takva regionalizacija Re-
publike, koja ce- biti, s jedne strane, $to bliZa ekonomsko-geografskoj
stvarnostii $to prihvatljivija u druStveno-ekonomskoj i planerskoj prak-.,
si, a's druge strane, dcyprinos odgovarajucoj regionalizaciji Jugoslavi-
Je na$u ¢emo paznju usmjeriti na slijedeéa tri podruCJa istrazivanja:

— osvrt na ranije koncepcije i regionalizacije Bosne i Herce-
govine,

— prinbipi i nacrt-nove regionalizacije Bosne i Hercegovine,
— osnovne osobine regija Bosne i Hercegovine.

Osvrt na ranije koncepciie i regionalizacije Bosne i Hercegovine

Regionalizacija zemlje podrazumijeva postojanje odredenih pre-
duvjeta koji su neophodni da bi se takvom poslu — s viSe ili manje
uspjeha — moglo pristupiti; a njih nije bilo u vrijeme prvih pokusaja
regionalizacije Jugoslavije. Naime, nasu geografiju u meduratnom raz-
doblju karakterizira, izmedu ostalog, jedan opdéi nedostatak komplek-
snih regionalnogeografskih prikaza cjeline jugoslavenskog prostora i,
prema tome, pomanjkanje osnove za nauc¢no utemeljenu regionaliza
ciju zemlje. To je sasvim razumljivo, ako se ima na umu tada$nja ori-
jentacija vedéine jugoslavenskih geografa — prema specijaliziranim gra-
nama opcée geografije, kao i to da ni nastavne ni prakti¢ne potrebe
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regionalnogeografske intepretacije cjelokupnog drZzavnog prostora nisu
bile dovoljno naglaSene — da bi podstakle odgovarajuée geografska is-
traZivanja. Zato su se i malobrojni pokus$aji regionalizacije predratne
Jugoslavije u radovima domadih i stranih autora mogli temeljiti samo
na skromnom poznavanju sloZene geografske stvarnosti jugoslavenskog
prostora.

Ozbiljene diskusije o regionalnom konceptu zapod&inju u nas po-
slije drugog svjetskog rata i zapravo traju i danas, a iz tog su raz
“doblja i prvi paZnje vrijedni radovi o regiomalizaciji Jugoslavije pa i
Bosne i Hercegovine. Podsticaji za to su bili vanjski i unutradnji. Vanj-
ski podsticaji su dolazili uporedo s upoznavanjem svjetske geografske
i ekonomske misli o regionalnoj problematici, tj. s teorijskim saznanji-
ma i steenim iskustvima o regionalnom konceptu u moder-
noj geografiji, odnosno o regionalnom aspektuili regional
noj komponenti u ekonomskoj nauci

UnutraS$nji podsticaji su dolazili iz ukupnog razvoja zemlje i
izrazenih dru$tveno-ekonomskih potreba za utvrdivanjem regija (re-
giona, rajona), kao dijelova $ireg prostora, te iz poraslih nauénih ka-
paciteta (institucija, kadrova) u oblasti geografskih, ekonomskih, pla-
nerskih i drugih disciplina koje se bave regionalnim istrazivanjima.

S pravom bi se moglo reéi da naredni pregled koncepcua i po
thlma izvedenih reglonallzac:lJa Bosne i Hercegovine dosta VJeI'IlO odra-
Zava stanje $to je u tom pogledu viadalo u svijetu i u nas, ali i neiz
bjeznu evolucuu ideja i shvacanja o regionalnom konceptu uopée i

posebno u vezi sa specifi¢nostima naSeg geografskog prostora i jugosla-
venske druStveno-ekonomske stvarnosti.

1. U meduratnom razdoblju su regionalnu dlferencuacuu jugo-
slavenskog prostora vrSili N. Krebs, J. Cvijié¢, R. Marek, Y. Chatalgneau
i drugi, ali je medu njima jedino R. Marek (1931) respektirao grani-
ce na$ih historijskih pokrajina pa, prema tome, i granice Bosne i
Hercegovine. U izdvajanju regija autor je vodio raduma prvenstveno o
prirodnogeografskim osobinama prostora, a regionalne prikaze je dje-
lomice dopunjavao i drustveno-ekonomskim karakteristikama. Jugosla-
viju je podijelio na 29 prirodnogeografskih regija od kojih
se slijedecih 8 nalazi na prostoru Bosne i Hercegovine:

1. Sjeverna i sjeveroistotna Bosna
Zapadnobosanski trijaski ravnjaci
Centralna Bosna
Sarajevska kotlina
. Jugoistotna Bosna
. Dinarske Alpe
. Dolina Neretve
. Kragke visoravni juzne Hercegovine.

0~ L W

2. Istaknuto mjesto u jugoslavenskoj geografskoj literaturi pri-
pada A. Meliku (1949), koji je dao prvi regionalnogeografski prikaz
cjeline drzavnog prostora i time trajno zaduZio geografsku nauku. Bez
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obzira na to $to su pojedini dijelovi zemlje daleko bolje obradeni.(Slo-
venija) od ostalih i §to su ponekad zanemarene dosta znatne unutrasnje
razlike uzrokovane specifi¢nim. prirodnim odlikama i nejednakim druj:
tveno-eckonomskim razvitkom, opéi doprinos geografskoj nauci-i nas-
tavnoj praksi je nesporan. Autor svoju regionalizaciju Jugoslavije te-
melji na izdvajanju makroreljefno homogenih prirodnogeografskih kom-
pleksa, i to. 3.u primarnoj i 13.u sekundarnoj podjeli. Sto se ti¢e Bo-
sne ‘i Hercegovine, tu se kao dijelovi $irih prostornih . jedinica, dakle
u tercijarnoj podjeli, razlikuju slijede¢e prirodnogeografske -
regije: : - : C L
B . Panonsko podrudje Bosne

. Podrugje visoravni zapadne Bosne

. Pobrde i sredogorje srednje Bosne ,

. Velike kraSke- visoravni juzne Bosne i visoke Hercegovme .
. Niska srednJa Hercegovina.

[, I~ VS I S

-3. Prvu poslijeratnu ' regionalizaciju Bosne i Hercegovine - ponu-
dio je T. Kanaet (1954) u referatu podnesemom na tredem kongresu
geografa Jugoslav13e i u tom pogledu, kao pionirski rad, referat zaslu-
zuje painju. Naglasavajuc¢i da geografske oblasti i podruéja ne sma-
tra samo prirodnogeografskim cjelinama, veé i prostornim jedinicama
u kojima se odraZavaju dru$tveno-ekonomski i kulturno-historijski utje-
caji, autor je Bosnu i Hercegovinu podijelio na privredno-geo-
grafske oblastii podrudéja, kako to i u naslovu referata sto-
ji. Kao osnova regionalnog diferenciranja primijenjen je, o€igledno,
pI‘lnClp homogenosti ekonomske strukture, usko povezane s homoge-
no8¢u prirodnogeografske osnove. Iako se, dakle, radilo o pokusaju
da se dade ekonomskogeografska regionalizacija Republike, princip na
kojem se osnivala razdioba doveo je samo do jedne uglavmom agrar-
no-geografske regionalizacije, $to je doSlo do izraZaja i u nazivima iz
dvojenih oblasti:

I. Zitorodna privredna oblast

1. Podrucje Tuzlanskog bazena

2. Podrucje Banje Luke
II. Oblast planinskog stodarstva

1. Centralno privredno podrucje
. Privredno podrudje istoéne Bosne
. Podrudje planina zapadne Bosne
. Podrucje Bihadke krajine
. Podruégje kraskih polja
6. Podrudje gornje Hercegovine

R W

HI. Oblast juznih kultura.

4. R, _Petrov'ié‘(1957) je napisao. vrlo zapaZen rad o pfobiemifna
geografske regionalizacije Jugoslavije. U njemu je dao sistematski pre-
gled dotadaSnjih ideja regionalne diferencijacije jugoslavenskog pro-
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stora, a zatim i jedan razradeni vlastiti koncept regionalizacije Ju-
goslavije i u tom okviru Bosne i Hercegovine. Autor razlikuje u eku-
meni aktivnost prirode — koja formira prirodne komplekse, i aktiv-
nost drustva — koje stvara drustvene komplekse, a njihova uzajamna
i dijalekticki povezana akcija rezultira stvaranjem konkretnih prostor-
nih kompleksa. Prve komplekse nazvao je prirodnogeografskim regi-
jama, druge kulturnogeografskim regijama, a trede pravim geografskim
regijama. Takav postupak je primijenio u svom nacrtu geografske re-
gionalizacije Jugoslavije, tj. najprije je izdvojio 9 osnovnih prirodno-
geografskih regija, nase republike je determinirao kao velike kultur-
nogeografske regije, a zatim je u okviru njih izdvojio dijelove priro-
dnogeografskih regija i dobio 22 geografske regije Jugoslavije. Iako Ci-
tav koncept geografskih regija nije liSen prirodnogeografske osnove,
odigledno se radilo o jednom zanimljivom nastojanju da se dode do
takve regionalizacije koja de voditi ratuna o specifiénim jugoslaven-
skim uvjetima i biti »u skladu sa mozaikom nasih prirodnih regija i
sa mozaikom nasih unutrasnjih nacionalnih, kulturnih i privrednih pro-
stornih odnosa.« Kad je rije¢ samo o Bosni i Hercegov1n1 autor je
razlikovao 4 geografske regije:

1. Panonska regija Bosne

2. Srednjevisoka dinarska regija Bosne

3. Visoka dinarska regija Bosne i Hercegovine’
4. Kra8ka regija niske Hercegovine.

U jednom kasnijem radu, koji obuhvada popularno-geografski
prikaz Jugoslavije i pojedinih njenth republika, R. Petrovié¢ (1959) je
u Bosni i Hercegovini razlikovao 6 tzv. krajeva:

1. Bosanska Krajina
. Bosanska Posavina
Sredi$nja Bosna
Isto¢na Bosna
. Zapadna Bosna
. Hercegovina.

=N, T NI

U svojoj velikoj regionalnoj geografiji svijeta, novijeg datuma,
R. Petrovié¢ (1975) jo§ jednom prikazuje Jugoslaviju i mjene republike
u okviru kojih vrsi regionalno diferenciranje prostora. Tom prilikom
je prostor Bosne i Hercegovine podijelio samo na tri velike cjeline:

1. Ravna Posavina

2. Sumovita Bosna

3. Kr$na Hercegovina.

Druga i treéa Petroviceva podJela bosansko-hercegovatkog pro-
stora vjerovatno nije vr$ena s nam]erom da se dade nova regionaliza-
cija Republike, zasnovana na precizno utvrdenim kriterijima. Radilo
se zapravo o prostornim okvirima pogodnim da se izloZe spec1f1cnost1
pojedinih dijelova Bosne i Hercegovine u radovima odredene namjene.
Medutim, ako bi se ipak insistiralo na pristupu, onda je druga podjela
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bliza jednom ekonomsko-funkcionalnom principu regionalizacije, dok
treéa podjela pokazuje vradanje autora na pricip izdvajanja prirodno-
geografskih kompleksa najviSeg ranga.

5. Medu na$im geografima koji su se trajnije bavili problemima
regionalne diferencije jugoslavenskog prostora znafajno mjesto zauzima
V. Rogié, posebno zbog svog doprinosa teoriji regiomalizacije i pri-
mjeni odredenih regionalizacijskih principa na konkretne prostore Ju-
goslavije. U zapaZenom radu o geografskom konceptu regije (V. Rogic)
1963) obrazlozio je teoretsku osnovu geografskog pristupa regionaliza-
ciji. Prema stavu autora, osnova geografskog regionalnog koncepta te-
melji se na principu homogenosti shvacene kao odredene jedinstvenc-
sti geografskih pojava karakteristi¢nih za neku odredenu prostornu cje-
linu. S obzirom na objekt geografskog istrazivanja, a to je cjelokupna
prostorna stvarnost Zemljine povrsine, geografski regionalni koncept
se osniva na spoznaji objektivhog postojanja regionalnih cjelina —
koje su rezultat razli¢itih kombinacija transformirane prirodne osnove
i drustvenih faktora. Te regionalne cjeline nisu i ne mogu biti jednake
po veli¢ini, pa zauzimaju razli¢ito mjesto u hijerarhijskoj skali. U
osnovi se radi o strukturnom homogenim geografskim regijama izdvo-
jenim na principu kompleksne geografske homogenosti. Medutim, pro-
udavanje uzroka, karaktera, razvoja te ulinaka djelovanja drustveno-
-ekonomskih faktora — omoguduje da se upozna funkcionalna poveza-
nost razli¢itih objektivno postojeéih geografskih regija i njihova pri-
padnost integralnim i geografski heterogenim ekonomskim regijama.
Utvrdivanje i istraZivanje prvih, geografskih regija, jeste prvenstveno
zadatak geografa, dok je rjeSavanje sloZene problematike ekonomskih
regija — zajedni¢ki zadatak geografa, ekonomista, sociologa i drugiii.

Osim na uza podrudja, ova teoretska osnova je u tri maha pri-
mijenjena na cjelokupni jugoslavenski prostor, ¢ime je ukljuéena i re-
gionalna diferencijacija Bosne i Hercegovine. U dva udzbenika, jednom
ranijem (Rogi¢iZulji¢, 1960) i drugom kasnijem (Kurtek-Rogié, 1969),
te u posebnom radu o regionalizaciji Jugoslavije (V. Rogié, 1973) —
izvr§ena je podjela zemlje na principu kompleksne geografske homo-
genosti. Polaze¢i od toga da primarna podjela podrazumijeva velike
geografske komplekse Jugoslavije (Panonski, Mediteranski i Planinski
prostor) i uvaZavajuéi granice republika i pokrajina, autor je u sekun-
darnoj podjeli utvrdio 22 geografske regije Jugoslavije, od ko-
jih se 4 nalaze na prostoru Bosne i Hercegovine. To su:

1. Sjeverna Bosna

2. Srednja Bosna

3. Bosansko-hercegovacki visoki -kr§

4, Niska Hercegovina.

U tredem radu, pored podjele na (sada) 24 homogene geograf-
ske regije, autor je dao i mnacrt nodalno-funkcionalne regionalizacije
Jugoslavije s ukupno 19 makroregija. Tom prilikom je u Bosni i Her-
cegovini razlikovao 4 nodalno-funkcionalne makroregije:

1. Bosanskokrajiska ili Banjalucka

2. Sjeveroisto¢nobosanska ili Tuzlanska
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3. Sredi$njobosanska ili Sarajevsko-zeniéka
4. Hercegovadka ili Mostarska.

U -ovom slu¢aju se zapravo radi o preuzimanju prijedloga regio-
nalizacije Republike iz 1969. godine (rad grupe autora), a koji se ukla-
pa u Rogicev koncept nodalno-funkcionalnih makroregija Jugoslavije.
Preuzimaju¢i spomenuti prijedlog regionalizacije, autor je istovreme-
no pokazao rezervu prema nekim rjeSenjima u tom prijedlogu. U sva-
kom sluCaju, autorovi nacrti homogene geografske i modalno-funkcio-
nalne regionalizacije Jugoslavije predstavljaju znacajan prilog rjesa-
vanju sloZene problematike regionalnog diferenciranja jugoslavenskog
prostora u cjelini i u pojedinim njegovim dijelovima (republikama i
pokrajinama).

6. U tom pogledu podjednako znaajan doprinos je dao i S. Ilegi¢.
U nizu radova je obrazloZio svoj koncept regionalizacije i primijenio
ga na konkretan prostor Slovenije i Jugoslavije. Za njega je iluzoran
svaki pokuSaj utvrdivanja neke opde geografske regionalizacije, kao
S$to bi i insistiranje na nekim specijalnim regionalizacijama bila druga
krajnost. Zato zastupa stanoviSte da je potrebno i moguée vriiti bar
dvije paralelne regionalizacije: jednu — koja se temelji preteZno na
prirodnogeografskim i drugu — s teZiftem na ekonomskogeografskim
kriterijima. Prva i osnovna regionalizacija je fizionomska i ona odra-
Zava prirodnogeografske karakteristike pojedinih regija, ali i drustve-
nogeografske utjecaje odraZene u fizionomiji prostora. Druga je eko-
nomsko-funkcionalna regionalizacija — u kojoj su regije odredene na
osnovi sadas$njeg realnog ekonomskog stanja, a ne na osnovi planske
organizacije bududeg ekonomskog razvoja.

U skladu s konceptom, autor je ma prostoru Jugoslavije (S. Ile-
$i€, 1961) izveo majprije fiziomomsku regiomalizaciju . Ju-
goslavije na 6 makroregionalnih zona i zatim na 15 makroregija. Od
njih se na prostoru Bosne i Hercegovine pruZaju dijelovi tri makro-
regionalne zone (Panonske, Dinarske i Primorske), odnosno dijelovi sli-
jedeé¢ih makroregija: ‘

1. Prave Panonske nizine
. Subpanonskog ruba
. Subdinarsko-subpanonskog podruéja
. Unutra$njeg dinarskog sredogorskog podrudja
. Visokog dinarskog kraskog podrudja
. Submediteranskog podrudja
. Submediteransko-subdinarskog podruéja.

~1 ON U1 BN

U drugoj, ekonomsko-funkcionalnoj regionaliza-
ciji Jugoslavije autor je utvrdio ukupno 29 makroregija, odnosno
skupina mezoregija u slutajevima gdje se nije formirao odgovarajudi
makroregionalni centar i prema njemu usmjerena gravitacija. U okviru
toga, autor je u Bosni i Hercegovini razlikovao 5 makroregija s uku-
pno 15 mezoregija kao prostornih cjelina nizeg stupnja. Od tih 5 ma-
kroregija jedna je bez dovoljno izraZenog makroregionalnog centra,
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. pa je oznacena kao skupma mezoregije. To su. shjedece makroregljx,
.S prlpadajuclm mezoregijama: : : e

1. Sara]evsko-zenlcka ili Sredn]obosanska makroreglla
1. Uze saralevsko mezoregronalno podruCJie .
2. Zeni¢ko industrijsko mezoregionalno podrucje
3. Skupina submezoregija i'st‘oénei‘Bvosné‘_ ?

I1. Makroregija Sjeveroistoéne Bosne
1. Tuzlanska mezoregija -
2. Dobojska mezoregija

III. Makroregl]a Sjeverozapadne Bosne .
1. Banjalucka ili Donjovrbaska mezoreglja
2. Prijedorska ili Sanska mezoregija .
3. Jajacka ili Srednjovrbaska mezoregija

IV. Mostarska ili Hercegovacka makroregija
1. Mostarsko-jablanicka ili Srednjohercegovatka mezoregija
2. Skupina submezoreglja uz donJu Neretvu
3. Trebinjska mezoregija

\'S Skuplna Zapadnobosanskih mezoregija
* 1. Bihacka ili Srednjounska mezoregIJa
2. L1van]ska mezoreglja

- IleSi¢ev teorijski pristup i -nacrti fizionomske i ekonomsko:fun-
kcmnalne regionaliZacije- Jugoslav1]e bili su snaZni podsticaji- drugim
autorima‘da nastave rad i dodaju vlastite doprmose Uostalom, Tl€si-
Ceve 1de3e 0 ﬁlZlonomskOJ, funkcionalnoj i uopée o dvojnoj reglona-
‘lizaciji, viSe ili manje razradene; nalazimo u radovima 01tavog niza
“autora. Takvi su, na primjer, usavrSeni i razradeni Rogiéevi Hacrti ho-
mogene geografske i nodalno-funkoionalne regionalizacije Jugoslavue
Kad je rije¢ o Bosni i Hercegovini, onda je’Ilesi¢ev doprinos u tome
— S§to je. po prvi put izvedena. jedna.funkcionalna regionalizacija Re-
publike ,i to na dva hijerarhijska stupnja (makroregije i mezoregije).

+7:U svom’obimnom radu o geografskim oblastima’Jugoslavije
J. Markovié (1967) je dao vlastiti prilog regionalnoj diferencijaciji ju-
goslavenskog prostora,. ukljucujuéi i kompleksne geografske. prikaze
izdvojenih prostornih cjelina, posebno, onih na]manjlh Uvodni dio sa-
"drzi potrebno objainjenje postupka — u kome se kaze da su regije
izdvojene kao poznate temtorlje bolje ili slabije ograniCene, radi da-
ljeg geografskog upoznavanja i Za ndstavne potrebe, a bez prétenzija
da se dade nauc¢no osnovano rJesenJe sloZzenog problema reg10na112ac1]e
Jugoslavije. Ipak, .izdvojene regije, prema.autorovom mlsljenju nisu
pr01zvoljne cjeline, jer se podjela zasmiva, na dotad izvrSenim poku-
$ajima regionalizacijé u pojedinim republikama. U primarnoj podjeli
autor je jugoslavenski prostor pOdl]ellO na 3 velike oblasti;, u:se-
kundarnoj na 18 predjela i u tercijarnej podjeli — ma ukupno
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69 krajeva. Dok pojedini predjeli zahvadaju i $ire prostore, krajevi
predstavljaju manje geografske cjeline na$ih republika i pokrajina. Ta-
ko se dijelovi Bosne i Hercegovine malaze u sve tri velike oblasti (Pa-
nonskoj, Planinsko-kotlinskoj i Jadranskoj) i u tri predjela Jugosla-
vije, a ovi su ma teritoriji Bosne i Hercegovine podijeljeni u 9 krajeva:
I. Sjeveima Bosna ‘

1. Unska Krajina

2. Donjovrbasko-donjobosanski kraj

3. Sprec¢ko-majevicki kraj

4. Bosanska Posavina

I1. Dinarska Hercegovina, Bosna i Hrvatska

1. Visoka Hercegovina
2. Isto¢na Bosna
3. Srednja Bosna
4. Zapadna Bosna

III, Srednje Primorje
1. Niska Hercegovina.

8. U jednom svom radu posvedenom analizi prostornog razmjes-
taja industrije K. Papié¢ (1974) je za tu svrhu podijelio Bosnu i Her-
cegovinu na 17 podrudja promatranja. Pri tom je vodio ratuna
o slijedecem: da izdvojena podru&ja s aspekta industrijske privrede
i gravitacijskih odnosa predstavljaju $to bolje povezane funkcionalne
cjeline, -da uvijek obuhvadaju cjelovite teritorije okupljenih- opéina,
te da izvrSena podjela ne znat¢i geografsku regionalizaciju Bosne i Her-
cegovine, veé prostornu diferencijaciju prilagodenu temi i postavlje-
nom konkretnom zadatku. I uz uvaZavanje specifi¢nosti podjele, izdvo-
jena podruéja ipak sadrife neke elemente za mogudu regionalizaciju
Republike na prostorne cjeline niZeg stupnja. To su slijededa podruéja
§ pripadajuéim opéinama:

1. Btha¢ko podrudje: Bihaé, Bosanska Krupa, Bosanski Petrovac, Ca-
zin, Drvar, Velika Kladuda

2. Prijedorsko podrudje: Bosanska Dubica, Bosanski Novi, Kiju¢, Pri-

o : jedor, Sanski Most

3. Banjalu¢ko podrudje: Banja Luka, Bosanska Gradiska, Celinac,

Kotor Varo$, Lakta$i, Prnjavor, Skender Vakuf
Srbac

4. Dobojsko podrudje: Bosanski Brod, Derventa, Doboj, Maglaj, Mod-
ri¢a, Odzak, Teslié, TeSanj

5. Bréansko-bijeljinsko podruéje: Bijeljina, Bosanski Samac, Brdko,
Gradacac, Lopare, Oragje, Ugljevik

6. Tuzlansko podruéje: Banovici, Gratanica, Kalesija, Kladanj, Luka-
vac, Srebrenik, Tuzla, Zivinice

’
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7. Zvorni¢ko podrudje:’ Bratunac, Srebrenica, S$ekoviéi, Vlasenica,
Zvornik

8. Jajatko-bugojansko podrudje: Bugojno, Donji Vakuf, Gornji Va-
kuf, Jajce, Kupres, Mrkonji¢ Grad, Sipovo

9. Zeni¢ko-travni¢ko podruéje: Busovaca, Novi Travnik, Travnik, Vi-
tez, Zavidoviéi, Zenica, Zepce

10. Viso¢ko-varesko podruéje: Breza, Fojnica, Ilija$, Kakanj, Kiseljak,
Kresevo, Vares$, Visoko

11. Sarajevsko podrudje: HadZzi¢i, Han Pijesak, Olovo, Pale, Sarajevo
Centar, Novo Sarajevo, IlidZa, Vogo$céa, Sokolac,
Trnovo

12. Fodéansko-goraZidansko podrudje: Cajnice, Fola, Gorazde, Kalinovik,
Rogatica, Rudo, ViSegrad

13. Livanjsko podruéje: Bosansko Grahovo, Duvno, Glamo¢&, Livno
14. Konji¢ko podrudje: Jablanica, Konjic, Prozor '

15. Mostarsko podrudje: Listica, Mostar, Nevesinje, Posusje

16. cCapljinsko podrugje: Capljina, Citluk, Grude, Ljubuski, Stolac
17. Trebinjsko podruéje: Bileéa, Gacko, Ljubinje, Trebinje.

Pored geografa, problemima regionalnog diferenciranja jugosla-
venskog prostora bavili su se osobito ekonomisti, demografi, statisti-
Cari i prostorni planeri, i to samostalno ili u suradnji s geografima.
Ovdje ¢emo se zadrZzati na onim radovima koji u okviru regionalizacije
Jugoslavije sadrze i podjelu bosansko-hercegovatkog prostora ili su pak
u cjelini posvedeni regionalizaciji Bosne i Hercegovine. Najprije éemo
se osvrnuti na one koji su se bavili regionalizacijom Republike u sklo-
pu podjele Sireg drzavnog prostora.

9. Medu prvima se javljaju ekomomisti i statistiari M, Sentié i
S. Obradovié¢ (1954), koji u zajednickom radu, pored teorijskih razma-
tranja o problemima rajonizacije zemlje, daju i »jedan nacrt re
‘jona FNRJ« Taj nacrt je raden na principu koji je Zavod za sta-
tistiku i evidenciju NR Srbije izradio za tu republiku, tj. dao je Semu
rajona na pricipu gravitacije odredenih teritorija prema jednom cen-
tru. Na toj osnovi je skiciran nacrt rajonizacije za cijelu Jugoslaviju,
vodedi raduna o gramicama republika, pokrajina i tadasnjih srezova.
Na priloZenoj karti se vidi da je podjela izvrSena na dva nivoa, tj. na
oblasti i rejone. Bosna i Hercegovina je u tom nacrtu podijeljena na
tri oblasti i 12 rajona. Karta mni tekst ne sadrZe nazive oblasti i rajo-
na, ali se, prema povulenim granicama, radi o slijededim oblastima:

1. Zapadna Bosna s 5 rajona
2. Isto¢na Bosna s 5 rajona
3. Hercegovina s 2 rajona.

10. Medu na8im ekonomistima, problemima regionalizacije se do-

sta bavio B. Kubovi¢ (1961) koji je teorijskim raspravama dodao i
vlastiti nacrt regionalizacije Jugoslavije. Pored globalnog i granskog
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aspekta, za njega je jednako vaZan i regionalni aspekt razvoja, s kojim
je povezano utvrdivanje regija (rajona) ili regionalizacije (rajonizacija).
S obzirom da to ne bi mogle biti opéine, autor se zalaZe za takve te-
ritorijalne cjeline koje de, s gledista razvoja i planiranja, imati opti-
malne okvire. To nisu ni nekadadnji srezovi, veé¢ privredni rajoni koje
definira kao dijelove ukupnog nacionalnog prostora, teritorijalne -cje-
line $to zaokruZenije s gledi§ta mogucnosti njihovog dugoroénog priv-
rednog razvoja, te cjeline koje vode ratuna o ekonomskom i politi¢ko-
-teritorijalnom -aspektu naSeg drudtvenog uredenja. U kasnijem radu
(B. Kubovié, 1974), autor pravi razliku izmedu regija i rajona, odno-
sno regionalizacije i rajonizacije, vezujudi termine regije i regionali-
zacije za na$ dru$tveno-ekonomski i politi¢ki sistem.

Dosljedno svom konceptu regija (rajona), autor je Jugoslaviju
podijelio na 25 privrednih rajona koji obuhvadaju veéi broj
opcina, odnosno dva ili vise tadadnjih srezova, a u slu¢ajevima Crne
Gore i Kosova — cijelu republiku, odnosno pokrajinu. Kod utvrdiva-
nja privrednih rajona, zbog primijenjenih kriterija, nisu svuda uva-
Zavane republiC¢ke granice. Isto tako rajonima nisu dati odgovarajudi
nazivi, ve¢ su samo pobrojani srezovi koji pripadaju pojedinim rajo-
nima. Po tom konceptu i nacrtu regionalizacije Jugoslavije, na pro-
storu Bosne i Hercegovine je izdvojeno 5 privrednih rajona, od kojih
su dva u cjelini, a tri djelomi¢no u granicama Republike, posto se veci
ili manji dio tih rajona nalazi na teritorijama susjednih republika
(Srbije i Hrvatske). To su ovi rajoni s pripadaju¢im srezovima:

1. Sarajevo, Zenica, Gorazde

2. Banja Luka, Prijedor, Bihaé, Jajce
3. Tuzla, Doboj, Br¢ko, (Sabac)

4. (Split, Sibenik, Zadar), Livno

11. Grupa autora statisti®ara i demografa izradila je shemu stal-
nih rajona (1963), odnosno jedan prijedlog regionalizacije Jugoslavije
za potrebe demografskih proucavanja, i to na osnovi srednjih ‘vrijed-
nosti i koeficijenata varijacije deset karakteristi¢nih pokazatelja de-
mografske strukture. Pri utvrdivanju rajona vodilo se raduna o sli-
jedeéem: da shema bude stalna, da izdvojeni rajoni imaju optimalnu
veli¢inu u pogledu demografskih analiza, da se njihovo formiranje vrii
po kombiniranom kriteriju (homogenosti i funkcionalnosti), da se os-
tvari geografska povezanost rajona, da se uvaZavaju granice republi-
ka, pokrajina i opéina, te da se glavni gradovi republika osim Titogra-
da) izdvoje u posebne rajone. Za nazive rajona su uzeti historijsko-
-geografski termini poznati u liferaturi i u narodu. U cijeloj zemlji je
na toj osnovi izdvojeno 20 rajona viSeg i 79 rajona niZeg stupnja.
Prema toj shemi stalnih rajona za demografska istraZivanja,
Bosna i Hercegovina je podijeljena na 5 rajona drugog (videg) i 17
rajona prvog (niZeg) stupnja:

I. Bosanska Krajina

1. Banjalucki kraj
2. Grmec¢ .
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3. Jajacki kraj
4. Kozara

II. Bosanska Posavina

1. Ozrenski kraj

2. Semberija

3. Srednja Posavina
4. Ukrina

III. Hercegovina
1. Livanjski kraj
2. Neretva
3. Trebinje

IV. Istoéna Bosna
1. Bircanski kraj
2. Sutjeska

V. Srednja Bosna

1. Majevica
2. Sarajevo
3. Visocki kraj
4. Zenicki kraj.

12. Ekonomski institut iz Sarajeva je u dva navrata vrdio istra-
Zivanja u vezi s regionalnom diferencijacijom bosansko-hercegovadkog
prostora. Oba puta je to bio timski rad predstavnika raznih struka,
uklju€ivo i geografa, ali s prevladavajudim udée$éem ekonomista. Prvi
put su se ta istrazivanja (Ekonomski institut, 1964) vrila u okviru
Sireg zadatka izrade projekcije regionalnog privrednog razvoja Repub-
like od 1964—1970. godine. Zanimljivo je da su se promatranja regio-
nalnih odnosa- vrsila na podlozi tri razli¢ite podjele Republike: Prvo
— prema tadadnjim srezovima, drugo — prema ekonomskogeograf-
skim pojasima i tree — prema ekonomskim zonama razvoja. Prva
podjela je uvaZavala postojede politiCko-teritorijalne jedinice, dok se
drugim dvjema podjelama pokudalo utvrditi ekonomske regione na
osnovi dva razli¢ita kriterija.

Tako je podjela na ekonomskogeografske pojase
imala za pretpostavku prvenstveno prirodnogeografske karakteristike
ovih pojasa — kao podlogu za njihov privredni razvoj. Tom prilikom
su utvrdena 3 ekonomskogeografska pojasa, odnosno regiona sa 9 sub-
regiona:

I. Posavina s dolinom Une (28 opdina)
1. Isto¢na Posavina
2. Centralna Posavina
. 3. Zapadna Posavina
II. Planinsko-3umski pojas (60 opdcina)
1. Istoéna Bosna

2. Centralna Bosna
3. Zapadna Bosna
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ITI. Kraski pojas (18 opcina)
1. Isto¢na Hercegovina
2. Centralna Hercegovina
3. Zapadna Hercegovina.

Druga podjela na prioritetnu i komplementarnu
'Zonu razvoja izvrSena je na osnovi regionalnog razmjestaja fak-
tora privrednog razvoja, vodedi raduna o njihovom znacdaju s gledista
efikasnosti privrednih ulaganja. Ovakvom podjelom su utvrdene dvije
Zone razvoja, odnosno dva regiona i takoder 9 subregiona:

1. Prioritetna zona razvoja (63 opdine)

1. Istoéna Posavina,

2. Centralna Posavina

3. Zapadna Posavina s dolinom Une
4. Centralna Bosna

5. Centralna Hercegovina

I1. Komplementarna zona razvoja (43 opéine)

1. Isto¢na Bosna

2. Zapadna Bosna

3. Isto¢na Hercegovina
4. Zapadna Hercegovina.

13. Ekonomski institut je ne$to kasnije (1969), zajedno sa Re-

publickim zavodom za planiranje i ekonomska istraZivanja, poduzeo
. nova istrazivanja, ali na mnogo $iroj osnovi i s glavnim zadatkom —
da utvrdi regionalnu podjelu Bosne i Hercegovine, koja bi bila po-
godna za aplikaciju u drustveno-ekonomskoj i planerskoj praksi. Iz
toga je rezultirala opSirna studija kao kolektivni rad vise autora raz-
nih profila‘i kao rezultat diskusija obavljenih u znaéajnijim centrima
Republike. U studiji je primijenjen funkcionalno-gravitacijski princip
za diferenciranje regionalnih cjelina. Regije su,.dakle, shvaéene kao
prostorne i ekonomske cjeline koje obuhvadaju prirodno i privredno
heterogena podrucja okupljena oko jednog dominantnog centra (pola,
ZariSta) s razvijenim proizvodnim i osobito centralnim (tercijarno-kvar-
tarnim) funkcijama. U dosta sloZenom postupku izdvojene su na kra-
ju 4 makroregije Republike. One su veoma bliske ranije predloZenim
IleSi¢evim ekonomsko-funkcionalnim makroregijama na prostoru Bo-
sne i Hercegovine, a kao nodalno-funkcionalne regije Republike V. Ro-
gi¢ ih je usvojio za svoju regionalizaciju Jugoslavije.’

U drugom dijelu studije izdvojeno je zatim 16 osnovnih centa-
ra s nacrtom njihovih utjecajnih podrucja, odnosno regionalnih cje-
lina niZeg stupnja. Na taj nadéin su cjelokupnim postupkom regionalne
diferencijacije bosansko-hercegovackog prostora u primarnoj podjeli
izdvojene 4 makroregije, a u sekundarnoj podjeli 16 potencijal:
nih regija:

I. Bosanska Krajina — Banja Luka (28 opdina)

1. Banjalucka regija
2. Prijedorska regija
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II.

III.

Iv.

3. Bihadka regija
4. Jajacka regija
5. Drvarska regija

Sjeveroisto¢na Bosna — Tuzla (28 opdina)
1. Tuzlanska regija
2. Brcanska regija
3. Dobojska regija
4. Zvornicka regija

Sarajevsko-zeni¢ka makroregija — Sarajevo (32 opdine)
1. Sarajevska regija ‘

2. Zenicka regija

3. Gorazdanska regija

Hercegovina — Mostar (18 opdcina)

1. Mostarska regija

2. Konjic¢ka regija

3. Trebinjska regija

4. Livanjska regija.

14. Jednu prostorno-planersku varijantu regionalizacije Republi

ke sadrzi studija o dugoro¢nom razvoju turizma u Bosni i Hercegovini
(1970). Polazeéi u osnovnim crtama od regionalizacije Bosne i Herce-
govine kako je to predlofio Ekonomski institut 1969. godine, te vodeéi
ratuna o specifi¢nim prostornim i drustveno-ekonomskim aspektima
razvoja turizma, autori studije su ponudili nacrt funkcionalne turis-
tic¢ke regionalizacije Republike i tom prilikom razlikovali 4
velika turisticka podruéja i 13 turistickih regija u sekundarnoj podjeli:

I. Centralno podrudje (38 opcina)
. Sarajevska regija

. Travni¢ka regija

. Srebrenicka regija

. Fotanska regija

. Konji¢ka regija

Ul R W N =

II. Hercegovac¢ko podrucje (13 opdina)
1. Mostarska regija
2. Capljinska regija
3. Trebinjska regija
III. Isto¢nobosansko podrudje (25 opéina)
1. Tuzlanska regija
2. Dobojska regija
IV. Zapadnobosansko podrucje (30 opéina)
1. Livanjska regija
2. Banjalucka regija -
3, Bihacka regija.
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- 15. Pored svega prikazanog, a u nedostatku jedne opéeprihvaéene
regionalizacije, u ekonomskoj i dru$tveno-politi¢koj praksi postoje jos
dvije podjele Republike, koje- obuhvadaju dijelom iste, a dijelom pro-
storno razlicite dijelove Bosne i Hercegovine. Prva podjela se temelji
na udruZivanju organizacija udruZenog rada u oblasti privrede u os-
novne privredne komore. Takvo udruZivanje je dovelo do for-
miranja 7 podru¢ja osnovnih privrednih komora koje obuhvadaju te-
ritorije od 7 do najviSe 24 opéine. U tekudoj praksi ta podrudja &esto
se nazivaju regijama ili regionima Republike. Pojedinim osnovnim priv-
rednim komorama pripadaju teritorije slijedeéih opéina (Slika 1):

1. Bihaé (7 opéina): Biha¢, Bosansko Grahovo, Bosanska Krupa,
Bosanski Petrovac, Cazin, Drvar, Velika Kladusa

2. Banja Luka (17 opé¢ina): Banja Luka, Bosanska Dubica, Bosan-
ska GradiSka, Bosanski Novi, Celinac, Glamoé, Jajce, Klju¢, Kotor Va-
ro§, Lakta$i, Mrkonji¢ Grad, Prijedor, Prnjavor, Sanski Most, Skender
Vakuf, Srbac, Sipovo

3. Doboj (9 opdina): Bosanski Brod, Bosanski Samac, Derventa,
Doboj, Maglaj, Modri¢a, Odzak, Tesli¢, TeSanj

4. Tuzla (19 opéina): Banoviéi, Bijeljina, Bratunac, Bréko, Gra-
¢anica, Gradadac, Kalesija, Kladanj, Lopare, Lukavac, Orasje, Srebre-
nica, Srebrenik, Sekoviéi, Tuzla, Ugljevik, Vlasenica, Zvornik, Zivinice

5. Zenica (12 opéina): Bugojno, Busovaca, Donji Vakuf, Gornji
Vakuf, Kakanj, Kupres, Novi Travnik, Travnik, Vitez, Zavidoviéi, Ze-
nica, Zepce :

6. Sarajevo (24 opcine): Breza, Centar Sarajevo, Cajnide, Foca,
Fojnica, GoraZde, Had%iéi, Han Pijesak, IlidZa, Ilijas, Kalinovik, Kise-
ljak, Kresevo, Novo Sarajevo, Olovo, Pale, Rogatica, Rudo, Sokolac,
Trnovo, Vare§, Visoko, ViSegrad, Vogoséa

7. Mostar (18 opdina): Bileca, Capljina, Citluk, Duvno, Gacko,
Grude, Jablanica, Konjic, Listica, Livno, Ljubinje, Ljubugki, Mostar,
Nevesinje, Posusje, Prozor, Stolac, Trebinje.

16. Druga podjela se temelji na teritorijalnojorganiza-
ciji meduops$tinskih tijela dru$tveno-politi¢kih
organizacija (SK, SSRN, SS, SSO i dr.). Okupljanjem opéina na
ovoj osnovi formirano je ukupno 9 podru&ja, od kojih se samo dva
(Biha¢ i Zenica) podudaraju u potpunosti s ranije prikazanim pod-
rucjima osnovnih privrednih komora, dok se druga viSe ili manje raz-
likuju (Slika 2):

1. Biha¢ (7 op¢ina): Bihaé, Bosansko Grahovo, Bosanska Krupa,
Bosanski Petrovac, Cazin, Drvar, Velika Kladusa

2. Banja Luka (16 opc¢ina): Banja Luka, Bosanska Dubica, Bo-
sanska GradiSka, Bosanski Novi, Celinac, Jajce, Kljué, Kotor Varos,
Lakta8i, Mrkonji¢ Grad, Prijedor, Prnjavor, Sanski Most, Skender Va-
kuf, Srbac, Sipovo

3. Doboj (10 opéina): Bosanski Brod, Bosanski $amac, Derventa,
Doboj, Graanica, Maglaj, Modri¢a, Odzak, Tesli¢, Tesanj
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4, Tuzla (18 opdina): Banovidi, Bijeljina, Bratunac, Brko, Gra-
dacac, Kalesija, Kladanj, Lopare, Lukavac, Ora$je, Srebrenica; Srebre-
nik, Sekoviéi, Tuzla, Ugljevik, Vlasenica, Zvornik, Zivinice

5. Zenica (12 opéina): Bugojno, Busovafa, Donji Vakuf, Gornji
Vakuf, Kakanj, Kupres Novi Travnik, Travnik, Vitez, Zavidovi¢i, Ze-
nica, Zeple

6. Saraievo (18 opéina): Breza, Centar Sarajevo, Fojnica, HadZidi,
Han Pijesak, Ilidza, Ilijas, Kalinovik, Kiseljak, Kre$evo, Novo Sara-
jevo, Olovo, Pale, Sokolac, Trnovo, Vare§, Visoko, Vogo$ca

7. Mostar (16 opdina): Bileda, Capljina, -Citluk, Gacko, Grude,
Jablanica, Konjic, Listica, Ljubinje, Ljubuski, Mostar, Nevesinje, Po-
su$je, Prozor, Stolac, Trebinje

8. Livno (3 opdine): Duvno, Glamo¢, Livno

9. Gorazde (6 opcina): CajniCe, Foa, GoraZde, Rogatica, Rudo,
Visegrad.

Iako pregled nije potpun, prikazane regionalizacije Bosne i Her-
cegovine u prvi mah zbunjuju brojem i raznovrsno$éu principa po ko-
jima su izvedene. Cini se, kao da je svakom novom podjelom priloZen
jo§ jedan dokaz tezine i sloZenosti problema regionalnog diferencira-
nja prostora. Pa ipak, jedna povrSna sistematizacija izvr$enih regiona-
lizacija otkrice nam neke. sliCnosti, zajedniCke crte i, $§to je znacajno,
odredenu evoluciju shvaéanja regionalizacije — kao sloZenog postupka
utvrdivanja regionalnih cjelina.

Medu prikazanim regionalizacijama Bosne i Hercegovme, manje
od polovine je onih koje .su radene izri¢ito za tu republiku, dok je u
ostalim regionalna podjela Bosne i Hercegovine vrSena u okviru $ireg
zadatka regionalne diferencijacije cijelog jugoslavenskog prostora.

Kad je rije¢ o citiranim autorima ¢iji su prilozi analizirani u
pregledu regionalizacija, uocljivo je da po struci prevladavaju geogra-
fi, a zatim po broju slijede ekonomisti, demografi, statisti¢ari i pro-
storni planeri, i to pojedinacno ili pak kao grupe autora.raznih struka.

Izuzimajuéi regionalizacije koje su vrSene za sasvim odredene
potrebe (turizma, industrije, privrednih komora, i sli¢no), kod ostalih
je mogude zapaziti odredene evolutivne promjene u shvadanju i pri-
mjeni principa regionalizacije. Tako kod starijih geografa prevladava.
prirorodnogeografska regionalizacija, s vedim ili manjim uvaZavanjem
faktora druftveno-ekonomskog karaktera (R. Marek, A. Melik). Kod
drugih je izrazeno nastojanje da se utvrdi kompleksna' geografska re-
gionalizacije uz primjenu razli¢itih kriterija (T. Kanaet, R. Petrovi¢,
J. Markovié¢), dok su treéi zastupnici stava — da je iluzorna jedna opda
geografska regionalizacija i da je realno i potrebno vrsiti dvojnu regio-
nalizaciju: jednu geografsku ili fizionomsku i drugu ekonomsku ili
funkcionalnu regionalizaciju (S. Ilesi¢, V. Rogic).

Kod ostalih autora (ekonomista i drugih) uocljivo je najprije
insistiranje na principima ekonomske homogenosti i gravitacije, zatim
zastupanje regije kao prostornih cjelina za buduéi planski razvoj
(B. Kubovié¢), odnosno izdvajanje regija prema zomama prioritetnog i
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komplementarnog razvoja (Ekonomski institut, 1964) i konaéno usva-
janje funkcionalno-gravitacijskog principa u regionalnom diferencira-
nju prostora (Ekonomski institut, 1969). ' ‘

Nasuprot ranijim, gotovo sve novije regionalizacije vode ratuna
o republi¢kim, pokrajinskim i opéinskim granicama pri utvrdivanju
regija razli¢itog hijerarhijskog stupnja, a u nekim sludajevima to je
uvaZzavano ¢ak i onda kad se radilo o izdvajanju fizionomskih, odnosno
homogenih geografskih regija (V. Rogi¢).

PRINCIPI I NACRT NOVE REGIONALIZACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE

Sva ranija nastojanja da se utvrdi i prihvati regionalna dife-
rencijacija bosansko-hercegovatkog prostora, vidjeli smo, uglavnom ni-
su dala ofekivane rezultate. Odredenih doprinosa i pokusaja s razlidi-
tih aspekata je bilo dosta, ali jo§ nemamo nau&no utemeljene, opde
prihvadene i u Zivoj drustvenoj i ekonomskoj praksi verificirane re-
gionalizacije Republike.

Nakon svega izgleda veoma nezahvalno insistirati na jednoj re-
gionalizaciji Bosne i Hercegovine i u tom pogledu ocekivati uspjeh
koji se dosad nije mogao ostvariti. Medutim, ako je vedina istraZivaca
sloina u tome da cilj geografske regionalizacije nije jednostavna dio-
ba prostora, ve¢ utvrdivanje objektivno postojeéih prostornih cjelina,
a sli¢no se moze redi kada je rije¢ i o ekonomskoj regionalizaciji, onda
istraZivanja u tom pravcu treba nastaviti — bez obzira na tegkoée i
dileme koje se javljaju i na vrijeme potrebno da se taj cilj ostvari.

Uostalom, osnovni zahtjevi kojima u tom sloZenom poslu treba
udovoljiti dovoljni su poznati. SaZeto kazano, svaka nova regionaliza-
cija Bosne i Hercegovine morala bi se temeljiti na suvremenom i teo-
rijski obrazloZenom regionalizacijskom konceptu. Treba se konistiti do-
brim iskustvima iz dosadasnjih poku$aja regionalnog diferenciranja
bosanskohercegovatkog prostora i Sireg jugoslavenskog, te uvazavati
geografske i dru$tveno-ekonomske specifi¢nosti Republike.

Ti zahtjevi obavezuju i istovremeno opredjeljuju izbor odgova-
rajueg koncepta regionalizacije. Vodeéi raduna o tome u sadasnjem
trenutku bi se najmanje mogla osporavati valjanost, realnost i prim-
ljenjivost onog regionalizacijskog koncepta kojim se zastupa nuznost
utvrdivanja dvojne regionalizacije, tj. fizionomske ili geografske i fun-
kcionalne ili ekonomske regionalizacije. Kao $to je veé releno, teorij-
skom razradom i primjenom ovog koncepta u nas su se najvise bavili
S. Ilesi¢ i V. Rogié, a vrlo znadajan je i doprinos L. Vrisera — posebno
za utvrdivanje funkcionalne regionalizacije Jugoslavije. '

Prva ili fizionomska regionalizacija se temelji na
geografskom regionalnom konceptu koji proizlazi iz samog predmeta
geografskog proucavanja. A kako je predmet geografskog proucavanja
kompleksna prostorna stvarnost Zemljine povrsine, regije su dijelovi
tog kompleksnog prostora. Njihovo izdvajanje se zasniva na principu
fizionomskih razlika koje su rezultat razlicitih kombinacija prirodne
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osnove i dru$tvenih faktora. Geografski .izgled ili geografska fiziono-
mija odredenog regionalnog kompleksa odraz je horogenosti geograf-
ske strukture, pa se na toj osnovi moZe govoriti o fizionomskim ili ho-
mogenim geografskim regijama. S tog aspekta ove regije bi se mogle
definirati kao »objektivno postojedée regionalne cjeline, karakterizirane
odredenom homogenos$éu kombinacija kompleksa transformiranih ele-
menata prirodne sredine i drustvenih faktora« (V. Rogié, 1963, str. 115).
Regionalizacija izvedena na ovom principu ima karakter osnovne geo-
grafske regionalizacije, te je to po logici stvari prvenstveni i trajni za-
datak geografa. Na tom zadatku treba jo§ dosta raditi, posebno kada
je rnije¢ o daljem utvrdivanju i objasSnjavanju regije niZeg stupnja.

Prve osnove jedne takve regionalne podjele u nas su dala dva
spomenuta autora, vr$eéi regionalizaciju Jugoslavije (i u tom okviru
regionalizaciju Bosne i Hercegovine). To su veé poznate nam pokra-
jinsko-fizionomske regije Jugoslavije (S. Hes$i¢, 1961), odnosno nacrt
homogene geografske regionalizacije Jugoslavije (V. Rogié¢, 1960, 1969,
1973). Kako prvi autor u svom prijedlogu nije vodio ra¢una o repu-
blicko-pokrajinskim granicama, to se moZe samo posredno utvrditi —
da se na prostoru Bosne i Hercegovine razlikuju dijelovi sedam pokra-
jinsko-fizionomskih makroregija Jugoslavije (vidi pregled regionaliza-
cija BiH). Nasuprot tome, drugi autor je u Bosni i Hercegovini jasno
razlikovao Cetiri homogene geografske regije drugog stupnja. To su,
uz dalju i ranije obrazloZenu podjelu (V. Rogié, 1960, 1969) slijedece
homogene geografske regije (Slika 3): ’ ‘

I. Sjeverna Bosna

1. Unska Krajina
2. Podruéje donjih tokova Vrbasa i Bosne
3. Sjeveroisto¢na Bosna

I1. Srednja Bosna

1. Sarajevsko-zeni¢ka zavala
2. Gornje Podrinje

III. Bosansko-hercegovadki visoki kr$

1. Zapadnobosanska bila i polja
2. Hercegovacka brda

IV. Niska Hercegovina

Zasad nema dovoljno jakih razloga da se ovakva geografska po-
djela Bosne i Hercegovine u osnovi ne prihvati, ali trajnije opredje-
ljenje za diferencijaciju prostora na tom i niZem stupnju svakako mo-
ra biti oslonjeno na sistematski organizirana geografska istraZivanja
u ovoj republici, $to je strucan, vazan i odgovoran zadatak — u prvom
redu Geografskog odsjeka Prirodno-matematickog fakulteta u Sarajevu,
a zatim i ostalih geografa, s ¢ijim znanjem i interesom valja radunati.

Za razliku od fizionomske ili osnovne geografske regionalizacije,
za koju su prvenstveno pozvani geografi, istraZivanje funkcional-
ne ili $ire shvadene ekonomske regionalizacije je zadatak
podjednako geografa, ekonomista, sociologa i prostornih planera. Po-

41



Zeljno i potrebno ude$ée predstavnika raznih struka ili koristenje re-
zultata njihovih istraZivanja — dovoljno kazuje o sloZenosti problema-
tike ekonomske regionalizacije.

Upravo takva regionalna podjela nas ovog puta viSe interesira,
i to kako u vezi s njenim opcenito velikim znadenjem za dru$tveno-
-ekonomsku praksu tako 4 u vezi s konkretnim pokusajem utvrdivanja
ekonomske regionalizacije Bosne i Hercegovine. Nasuprot fizionomskoj,
ekonomska regionalizacija jate i neposrednije odrazava sloZenost, di-
namiku i stupanj drustveno-ekonomskih promjena u prostoru te ima
veliki zna¢aj za proucavanje $to racionalnije regionalne organizacije
prostora, za razne oblike planiranja i za realizaciju odredene poli-
tike regionalnog razvoja u skladu s principima i odlukama o briem
razvoju nedovoljno razvijenih podrudja. Zbog toga i ne iznenaduje $to
se u traZenju adekvatnih kriterija stiglo do ¢&itavog niza ideja o prin-
cipima ekonomske regionalizacije. Sasvim je razumljivo §to svi misu u
jednakoj mjeri valjani i primjenljivi, osobito kada se radi o diferen-
ciranju prostora s razli¢itim stupnjem drustveno-ekonomske organizi-
ranosti i razvijenosti. Pregled nekih poznatijih principa ekonomske re-
gionalizacije to i pokazuje.

Ekoloski ili potencijalni princip podrazumijeva izdvajanje regi-
ja prema potencijalnom znadenju prirodnih uvjeta i izvora. Po tom
principu, ekonomska regija bi bila onaj prostor koji u cjelini ima iste
ili sli¢ne prirodne uvjete za privredni razvoj. Ovaj se princip. ranije
dosta primjenjivao u geografiji. Medutim, kako je rije¢ samo o pri-
rodnim uvjetima za privredni razvoj, a ne i o samoj privredi odrede-
nog prostora, takve regije ne moZemo smatrati ekonomskim veé samo
prirodnogeografskim regijama, koje se ocjenjuju s gledi$ta ekonomske
upotrebljivosti.

Princip homogenosti ekonomske strukture se uglavnom shvada
kao homogenost proizvodnje. Regije izdvojene po ovom principu bile
bi prostrane cjeline s jednakom ili sasvim sliénom proizvodnjom, od-
nosno socio-ekonomskom strukturom. Izmedu pojedinih dijelova ovak-
vih regija postoje minimalne ,a u odnosu na susjedne regije — maksi-
malne razlike. Ovaj se princip najlak§e moZe primijeniti u pretefno
agrarnim podrujima i zemljama, jer se njime moZe dobro naglasiti
homogenost proizvodnje kao odraz homogenosti prirodnih uvijeta. U
tom sluCaju se moze govoriti o ekonomskim regijama, ali one sve ma-
nje odgovaraju kompleksnim ekonomskim regijama tamo gdje se jav-
ljaju manje ili viSe razvijene neagrarne djelatnosti. Iako u prvi mah
izgleda veoma logi¢an i jednostava, ovaj princip nije u svakom slu-
¢aju lako primijeniti. Pojam homogenosti je relativan i nije uvijek ja-
sno — da li se radi o homogenosti ekonomske strukture kao cjeline
-ii o homogenosti na bazi dominantnog znalenja jedne privredne gra-
ne. Lako je uociti i to da odredeni prostor, homogen u pogledu jed-
nog kriterija, nije homogen u pogledu niza drugih kriterija, te je vrlo
blizu zakljuc¢ak: koliko kriterija, toliko homogenih regija.

Ekonomsko-razvojni princip je blizak ekonomistima i pojedinim
ekonomskim geografima., Nasuprot stavu velikog broja geografa, da j=
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ekonomske regije potrebno i mogude -odrediti-na osnovi danasnjeg, re-
alnog ekonomskog stanja, ovaj princip podrazumijeva regije koje slu-
Ze. kao prostorna osnova za perspektivnu plansku izgradnju i .organi-
zaciju bududeg ekonomskog razvoja. Tako shvadene ekonomske regije
predstavljaju optimalni-teritorijalni i analiti¢ko-planski. okvir, te sred-
stvo i metod za rjeSavanje i usmjeravanje regionalnog razvoja. One se
formiraju udruzivanjem manjih politicko-teritorijalnih jedinica. (opdi-
na, ranije srezova) u vede prostorne cjeline. — na osnovi utvrdivanja
zajedniCkih problema za rjeSavanje, zajednickih interesa i potreba, te
mogucdnosti zajedni¢kog . dugoroénog. drustveno-ekonomskog razvoja.
Radi se u stvari o ekonomsko-raZVOJmm ili ekonomsko—plansklm re-
gijama. :

. Princip- proizvodno-teritorijalnih kompleksa primjenjuje se u Sov-
jetskom Savezu i nekim drugim istoé¢noevropskim zemljama sli¢nog
drustveno-ekonomskog i politickog uredenja. On polazi od prostorne
organizacije privrede, uzimajuci u obzir prvenstveno proizvodnju i pro-
izvodnu . specijalizaciju, odnosno  teritorijalni raszesta] proizvodnih
snaga. Prema tom principu, ekonomska regija ili rajon je proizvodno-
-terltorljal\m kompleks tj. heterogena cjelina razli¢itih 1ndustr1]sk1h
agrarnih i drugih privrednih organizacija medusobno tijesno povezanm
na odredenom. prostoru. Podjelu na ovako shvadene ekonomske regije,
izmedu ostalog, karakterizira: prvo. — jasna razlika izmedu prirodno-
geografskih i ekonomskih regija, drugo — ekonomska regija se temeljl
na proizvodnji posebno industrijskoj proizvodnji, tree — naglasak je
stavljen na koimmpleksan karakter privrede svake regije, i detvrto —
teZnja za postepenim ostvarivanjem sklada izmedu ekonomske i admi-
nistrativne podjele u drZavi. U osnovi, ove ekonomske regije ili admi-
nistrativno-ekonomske regije su radni instrument ekonomsko-planske
pohtlke i izraz nastojanja da se ostvari ra010nalna prostorna organlza-
c¢ija socuahshcke privrede sov;etskog tipa.

Nodalno-funkcionalni princip polazi od maznovrsmh fuzmkcmnal-
nih veza zasnovanih na trziStu, potro3nji i usluznim djelatnostima. Iz-
raz je teorije racionalne dru$tveno-ekonomske organizacije prostora,
koja se temelji na razvijenosti i hijerarhijskoj mreZi proizvodno-pot-
rosnih i osobito servisnih centara. Regionalizacija po ovom principu
se zasniva ma pojavi da osnovna, ekonomska fukcija povezuje u jednu
regionalnu cjelinu prirodno i privredno heterogena podruéja. Ta se
funkcionalna veza najviSe izraZava u gravitacijskoj povezanosti cijelog
proizvodnog i servisnog kompleksa s nekim polom, Zariitem, &vorom
(node, noeud). Upravo ta povezanost s odredenim centrom, koja'se ne
ograni¢ava -.samo na proizvodnu veé obuhvata i druge neproizvodne
djelatnosti, daje takvim regijama S$ire znalemje i odredenu stabilnost
iZrazenu u tradicionalnoj i-stalno prisutnoj potro$nji i kori§tenju raz-
licitih servisa. U organizaciji i funkcioniranju ovih regija veliku ulogu
ima saobracajna mreza kojom je usmjerena vise ili manje izrazena gra-
vitacija prema najvainijem centru regije, kao i prema drugim sekun-
darnim centrima. Sto je ekonomska funkcija regije razvijenija, to je
gravitacijska komponenta povezanosti regije naglasenija.
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Sredi§ta na koja se oslanja funkcionalna regionalizacija naziva-
mo nodalnim centrima, a njihova utjecajna podrucja nodalno-funkci-
onalnim regijama. Te trajne i stabilne funkcionalne veze izmedu no-
dalnih centara (centralnih naselja) i njihovih utjecajnih podrucja (re-
gija) Cesto se mazivaju centralnim funkcijama. Po$to su te funkcije vi-
Seg i niZeg stupnja, zavisno od veli¢ine, opremljenosti i razvijenosti
centara, to su i regije na raznim stupnjevima razli¢ito velike: vise ma-
njih regija niZzeg stupnja povezuje vedi centar u jednu vecdu regiju vi-
Seg stupnja, itd. Taj jednostavni model hijerarhije i organizacije cen-
tralnih naselja i njihovih nodalno-funkcionalnih regija je veoma blizak
stvarnoj prostornoj organizaciji osnovnih aktivnosti dru$tva (npr. raz-
mjeStaj u odgovarajudim centrima osnovnih $kola, srednjih $kola, vigih
i visokih $kola i univerziteta ili razmjeStaj ambulante, doma zdravlja,
bolnice, klinike, i sli¢no). Zato ne iznenaduje 3to je ovaj princip, izme-
du svih, najpodesniji za ekonomsku regionalizaciju, za zadovoljavanje
potreba reglonalnog planiranja i za sprovodenje mJera reglonalne po-
litike. On je odigledno realan, dinamidan, prllagodljlv i primjenjiv prin-
cip regionalizacije. Regije izdvojene po ovom principu najblize su mo-
dernoj koncepciji ekonomskih regija i najviSe odgovaraju zahtjevima
i potrebama drus$tveno-ekonomske i planerske prakse. Ovo tim vise $to
ovaj princip regionalizacije moZe i mora uvaZavati postojeéu politicko-
-teritorijalnu podjelu na opéine, dosad izrazenu meduopdinsku surad-
nju i Ustavom stvorene mogucénosti udruzivanja opéina u gradske i re-
gionalne zajednice opéinA.

Prema tome, ekonomska regionalizacija naSeg prostora morala
bi se temeljiti ne samo na prihvatljivom teorijskom konceptu i posto-
jecoj mrezi gradskih centara vedé i na raznoliko izraZenom interes-
nom povezivanju nas$ih opdéina kao osnovnih druStveno-
-politi¢kih zajednica i baznog oblika teritorijalne organizacije — koja
se mora poStivati u postupku regionalizacije. Zbog toga i ekonomska
regionalizacija Bosne i Hercegovine, izmedu ostalog, treba da se oslo-
ni na dosadadnja iskustva, rezultate i saznanja — do kojih se doslo
u pripremama za regionalno udruzivanje opdina.

Naime, u trogodidnjim pripremama za regionalno udruZivanje
op¢ina u SR BiH, koje su obuhvatile izradu teza i stru¢nih materijala,
odrZavanje savjetovanja i veoma Sirokih dru$tveno-politi¢kih konzul-
tacija, dodlo se do slijededih ocjena i saznanja:

— novi Utav SR Bosne i Hercegovine, pored meduopcmske su-

radnJe predvida razne oblike regionalnog povezivanja i udruZivanja
op¢ina (Ustav SRBiH, &l. 275, 276, 271, 281);

— dosadasnp oblici meduopcinske suradnje i regionalnog pove-
zivanja opdina OdVlJah su se u raznim oblastima, ali u teritorijalno
razli¢itim okvirima i uz zaostajanje iza stvarnih potreba i mogudénosti;

— postojanje samo dva oblika teritorijalne organizacije Republi-
ke ne omogucava u dovoljnoj mjeri skladnije funkcioniranje drustveno-
-politi¢kog sistema, bolju povezanost i suradnju opéina, komunicira-
nje izmedu opdina i Republike, te vedu efikasnost i operativnost teri-
torijalne organizacije;
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— neophodno je ostvariti trajnu suradnju opdina na odredenom
podrudju koje bi u teritorijalnoj organizaciji Republike predstavljalo
potrebni »srednji stupanj« izmedu opdéinskog i republic¢kog nivoa;

— trajna suradnja i udruZivanje op¢ina treba da se temelji na
samoupravnom odlu¢ivanju, samostalnosti i dobrovoljnosti, uz uvaZa-
vanje najSirih interesa;

— takav oblik suradnje i povezivanja opclina mogude je ostva-
riti njihovim udruzivanjem u regionalne zajednice koje nemaju karak-
ter drustveno-politickih zajednica;

— regionalne zajednice mogu obavljati razliite funkcije koje
im povjere udruZene opéine, posebno iz oblasti: dru$tvenog planiranja
prostornog uredenja, uskladivanja politike u odredenim oblastima i os-
tvarivanja osnove drustveno-politickog sistema;

— prilikom formiranja reglonalnlh zajednica valja voditi radu-
na i o drugim relevantnim faktorima i njihovim utjecajima, kao §to
su: prirodnogeografski uvjeti, saobradajni uvjeti, tradicionalna pove-
zanost opéina odredenog podrucja, postojanje veé razvijenog ili poten-
cijalnog gradskog centra, itd.

Rezultat cjelokupnog dosadainjeg rada na regionalnom udrui-
vanju opcina u Bosni i Hercegovini jesu tri varijante podrudja regio-

nalnih zajednica: jedna sa 7 regionalnih zajednica opdéina (odgovara
~ ranije prikazanim podruéjima osnovnih privrednih komora), druga sa
9 regionalnih zajednica (odgovara podrudjima meduops$tinskih konferen-
cija drudtveno-politi¢kih organizacija) i treda sa 20 (alternativno 21)
regionalnih zajednica opdina.

Dok prve dvije varijante znafe preuzimanje veé poznatih i u
praksi postojeéih oblika regionalnog povezivanja opdina u Republici,
treda vanijanta regionalnih zajednica polazi od uzih podrudja s manjim
brojem opéina (od 3 do najviSe 10). Ovakve manje regionalne zajed-
nice, ocjenjuje se, omoguduju bolje samoupravno povezivanje i djelo-
vanje na raznim nivoima, pokretanje vedeg broja pitanja od zajednic-
kog interesa, uofavanje i rje$avanje zajedni¢kih problema, te lakse i
brze medusobno komuniciranje. Osim toga, moglo bi se reéi da i stvar-
na i tradicionalna povezanost opdéina u ovakvim regionalnim zajedni-
cama dolazi vise do izraZaja.

S obzirom da ovakve manje regionalne zajednice odrazavaju veci
stupanj prostorne, tradicionalne i sada3nje interesne povezanosti op-
¢ina, omogudéuju efikasniji razvoj medusobnih komunikacija, trajne su-
radnje i samoupravnih odnosa, te pokazuju bolju prilagodenost posto-
jeéoj mrezi gradskih centara u Republici — predloZena varijanta s ve-
éim brojem regionalnih zajednica predstavlja solidnu i-u ovom tre-
nutku nezaobilaznu podlogu za osnovnu ekonomsku regionalizaciju Bo-
sne i Hercegovine.

Imajuéi to na umu i vodeéi ratuna o predloZenim alternacija-
ma u pogledu ukupnog broja meduopdinskih zajednica i broja opcina
u pojedinim zajednicama, zatim o prirodnogeografskim, saobracajnim
1 drugim vaznim uvjetima i utjecajima, o mogucem i potrebnom ubr-
zanom razvoju odredenih gradskih centara, te o rezultatima dosadas-
njih (krajem 1977. g.) konzultacija i poznatih opredjeljenja u opdi-
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nama — u Bosni i Hercegovini se mogu izdvojiti slijedeée osnovne
ekonomske regije:

1.

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
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Banjaluéka (8 opdina):

Bibhacka (4 opdine):
Bréanska (5 opdina):
Bugojanska (4 opdine):
Capljinska (4 opdine):
Dobojska (10 opdina):
Drvarska (3 opdéine):
Gorazdanska (6 opdina):
Jajacka (3 opdine):
Konji¢ka (3 opéine):
Livanjska ( 3 opdine):
Mostarska (5 opdina):
Prijedorska (5 opdéina):
Sarajevska (8 opdéina):
Sokolac¢ka (3 opdine):

Travniéka (3 opdéine):
Trebinjska (4 opdine):

‘Tuzlanska (8 opéina): -

Viso¢ka (7 opdina):
Zenicka (5 opdina):

Zvornicka (5 opdina):

Banja Luka, Bosanska GradiSka, Celinac,
Kotor Varo$, Laktasi, Prnjavor, Skender
Vakuf, Svbac;

Bihaé, Bosanska Krupa, Cazin, Velika
Kladusa;

Bijeljina, Bré¢ko, Lopare, Oradje, Uglje-
vik; '

Bugojno, Donji Vakuf, Gornji Vakuf,
Kupres;

Capljina, Grude, Ljubugki, Stolac;
Bosanski Brod, Bosanski $amac, Derven-

ta, Doboj, Gracanica, Maglaj, Modrica,
Odzak, Tesli¢, TeSanj;

Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac,
Drvar; :

Cajnice, Foca, Gorazde, Kalinovik, Rudo,
ViSegrad; .

Jajce, Mrkonji¢ Grad, Sippv;o;

Jab lanica, Konjic, Prozor;

Duvno, Glamo¢, Livno;

Citluk, LiStica, Mostar, Nevesinje, Po-
susje; :
Bosanska Dubica, Bosanski Novi, Kljué,
Prijedor, Sanski Most; v

Centar Sarajevo, Hadzi¢i, Ilidza, Ilijag,
Novo Sarajevo, Pale, Trnovo, Vogoséa;
Han Pijesak, Rogatica, Sokolac;

Novi Travnik, Travnik, Vitez;

Bile¢a, Gacko, Ljubinje, Trebinje;
Banoviéi, Gradatac, Kalesija, Kladanj,
Lukavac, Srebrenik, Tuzla, Zivinice;
Breza, Fojnica, Kiseljak, Kre$evo, Olovo,
Vares, Visoko;

Busovada, Kakamj, Zavidoviéi, Zenica,
Zepce; -
Bratunac, Srebrenica, $ekovidi, Vlaseni-
ca, Zvornik,

Meduopcinska suradnja i interesno povezivanje nasih opéina ne
zavrSava se samo ma ovim uZim, osnovnim ekonomskim regijama i
potencijalnim regionalnim zajednicama, niti na njihovim granicama
prestaju utjecaji na$ih najvaznijih gradskih centara. Naprotiv, inte-



resno povezivanje opdina, udruZivanje rada i sredstava organizacija
udruzenog rada i utjecajne sfere nasih primarnih urbanih centara zah-
vacaju prostorno $ira podrudja. Uostalom, u bosansko-hercegovackoj
praksi i dosad su bili poznati razni oblici meduopdinske suradnje i in-
teresnog povezivanja na tom visem makroregionalnom nivou u obla-
stima privrede, drudtvenih djelatnosti, druStveno-politickih organiza-
cija, sudstva, uprave, itd.

Tendencije takvog interesnog povezivanja u najvede makroregiv-
nalne grupacije dodle su do izraZzaja i u &itavoj Jugoslaviji. Na toj osno-
vi, na primjeni teorijskih koncepcija i prostorno-planerske prakse, te
na izraZzenom utjecaju mreZe na$ih primarnih urbanih centara predlo-
Zena je do danas najuspjelija shema ili nacrt nodalno-funkcionalne re-
gionalizacije Jugoslavije (V. Rogié, 1973). Tom je prilikom, a »za pot-
rebe suvremene regionalne informacije o stvarnosti jugoslavenskog pro-
stora danas« u Jugoslaviji izdvojeno ukupno 19 makroregionalnih gru-
pacija, od kojih 4 u Bosni i Hercegovini. Podjela Republike na 4 mak-
roregije zapravo se temeljila na veé ranije izradenom prijedlogu regio-
nalizacije Bosne i Hercegovine (Ekonomski institut, 1969). Iako je taj
prijedlog predstavljao dotad najpotpuniju osnovu regionalizacije Bo-
sne i Hercegovine, njegovo preuzimanje nije bilo bez rezervi i korisnih
sugestija. Izmedu ostalog, upozoreno je na nedovoljnu snagu pojedinih
makrocentara u odnosu ma prostorne i demografske okvire makrore-
gija (Tuzla, Mostar), na slabo izraZen utjecaj makrocentara u nekim
dijelovima (zapadna i jugozapadna Bosna) i preklapanje gravitacijskih
utjecaja vise makrocentara u drugim dijelovima Republike (dobojska
grupa opéina), itd. ‘

S obzirom da i dalje ostaje vazan dru$tveni i struéni zadatak
geografa, ekonomista i drugih — da utvrde jednu ekonomsku regio-
nalizaciju Jugoslavije na tom viSem makroregionalnom nivou, svaki
novi prijedlog makroregionalnih grupacija u republikama i pokrajina-
ma trebalo bi da bude doprinos ispunjavanju tog vaZnog i sloZenog
zadatka. Naravno, takva jedna podjela: zemlje ne obavezuje nikoga,
a pogotovo druétveno-politiéke zajednice, sve dok ne bi bila opdéeprih-
vadena, ali je sigurno da ¢e ona u svom usavrSenom prljedlogu zado-
VOl]ltl mnoge strune i nastavne potrebe.

- IstraZivanja koja su u Bosni i Hercegovini na tom polju veé ra-
rmJe obavljena iskustva koja su u meduvremenu stelena, tekuca istra-
zivanja i anketiranja koja su izvrSena, te rezultati veoma ozbiljnih
stru¢nih i druStveno-politi¢kih priprema za regionalno udruZivanje op-
¢ina na samoupravnim osnovama — omogucavaju da se predlozi jedan
nacrt nove makroregionalne podjele Republike, koji se uklapa u odgo-
varajuéu i dosad najprikladniju regionalizaciju Jugoslavije. Uz uvaZa-
vanje prirodnogeografskih uvjeta i tradicionalne povezanosti pojedinih
podruéja Republike, mova podjela se zasniva na raznim oblicima
dosada$njeg i moguceg interesnog povezivanja opcina i regija, na iz
gradenim i sve boljim saobradajnim vezama, te na postojeéoj mreZi
primarnih urbanih centara koji i svojom veli¢inom, i svojim poloZajem,
i koordinacijskom ulogom predstavljaju makroregionalna sredi$ta. Na
tim osnovama, u Bosni i Hercegovini bi se u sada$njem trenutku mo-
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gle izdvojiti slijedeée makroregije s pripadajuéim regijama
(Slika 4): '

I. Zapadnobosanska ili Banjalu¢ka makroregija
1. Banjalucka regija
2. Bihacka regija
3. Drvarska regija
4. Jajacka regija
3. Prijedorska regija

I1. Istoénobosanska ili Tuzlanska makroregija
1. Bréanska regija

2. Tuzlanska regija

3. Zvornicka regija
III. Srednjobosanska ili Sarajevsko-zeni¢ka makroregija
. Bugojanska regija
. Dobojska regija
. Gorazdanska regija
. Livanjska regija
. Sarajevska regija
. Sokolacka regija
. Travnicka regija
. Visocka regija
. Zeni¢ka regija

O 00~ CNUT W e

1V. Hercegovacka ili Mostarska makroregija
1. Capljinska regija
2. Konjicka regija
3. Mostarska regija.
4. Trebinjska regija.

Osnovne osobine ekonomskih regija Bosne i Hercegovine

Kako se ekonomska (funkcionalna) i geografska (fizionomska)
regionalizacija temelje svaka ma sebi svojstvenim kriterijima, sasvim
je razumljivo $to tako izdvojene regije ne zauzimaju istovetne prostor-
ne cjeline. Istina, ponekad se njihova podrudja i podudaraju, ali je &e$-
¢i slutaj da integralne ekonomske regije obuhvadaju dijelove jedne ili
viSe razli¢itih geografskih regija.

Takva situacija se zapaZa i u nadem primjeru, ako se usporede
nacrti homogene geografske i nodalno-funkcionalne regionalizacije Bo-
sne i Hercegovine. U oba slu€aja su primarnom podjelom (u granica- -
ma Republike) ustanovljene Cetiri regionalne cjeline, ali prostorno raz-
li¢ito dimenzionirane (Slika 5). S jedne strane, time se isti¢e razlititost
pristupa, zadataka i rezultata geografske i ekonomske regionalizacije,
a s druge strane, podvlate potreba, korisnost i prednost koncepta pa-
ralelnog izvodenja dvojne regionalizacije odredenog prostora.

PredloZena ekonomska (nodalno-funkcionalna) regionalizacija Bo-
sne i Hercegovine sadrzi, dakle, 4 makroregije u primarnoj i 21 regiju
u sekundarnoj podjeli. S obzirom na ogranienost rada i potrebu prve
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informacije, upoznavanje s njima se ovdje svodi na izlaganje osnovnih
karakteristika izdvojenih makroregija. Numeri¢ki podaci o makroregi-
jama, bilo da su preuzeti ili obracunati, dati u apsolutnim ili relativ-
nim i zaokruZenim brojevima, zasnivaju se na rezultatima popisa sta-
novnistva iz 1971. godine. U sestogodlanem razdoblju od popisa do da-
nas sigurno su nastupile odgovarajude izmjene koje se ti¢u ukupnog
stanovni$tva i gustine naseljenosti makroregija, veli¢ine gradskih cen-
tara i izvedene velidine koja govorl o stupnju demografske koncentra-
cije makroregionalnih centara, pa i to valja uvaZziti.

1. Zapadnobosanska ili Banjalu¢ka makroregija povezuxje\ u 'in-
tegralnu ekonomsku regiju prvog stupnja dijelove triju homogenih ge-
ografskih regija Bosne i Hercegovine, i to: Sjeverne Bosne, Srednje
Bosne i Bosanskohercegovaékog visokog krsa. Regija Sjeverne Bosne
Je ovdje zastupljena svojim zapadnim dijelom u kojem je jasno nagla-
$en pravilan meridionalni raspored osnovnih uzduZnih geografsklh Zo-
na razli¢itih ekonomskih mogudénosti. Na sjeveru pored Save pruZa se
niska. posavska zona vlaznih aluvijalnih ravnica, manjih ocjeditih te-
rasa i valovitog humlja. Uz savske pritoke (Vrbas, Una sa Sanom)
ta se zona — poput zaliva ~— produzuje prema jugu. Na ovu se nas-
tavlja zona osamljenog planinskog masiva Kozare, a jo¥ juinije —
prostrana Sansko-gomjeni¢ka zavala. Tu peripanonsku Sjevernu Bosnu
na jugu makroregije zatvara Sredidnji planinski prostor, odnosno sje-
verni dijelovi regija Bosansko-hercegovackog krSa (zapadnobosanska
bila i polja) i Srednje Bosne (prostor oko Plive i srednjeg Vrbasa).
I pored geografske raznolikosti, tradicionalnu povezanost tog cijelog
prostora nalazimo u opdeprihvadenom prostornom pojmu Bosanske
Krajine. .

Zapadnobosanska makroregija je druga po povrsini i broju sta-
novnika i treda po gustini naseljenosti (66 st./km?). Sa 14.700 km? i
973.000 stanovnika ona obuhvada 299/, teritorije i 26% stanovni$iva
Republike. U sekundarnoj podjeli se dijeli na 5 regija (Banjalucka,
Bihadka, Drvarska, Jajacka i Prijedorska) sa 23 od ukupno 106 bosan-
sko-hercegovaCkih opdina. Svojim poloZajem u makroregiji i u” odno-
su na druge makrocentre (zatim veli¢inom, funkcijama i koordinacij-
skom ulogom) Banja Luka (90.831 st.) se veé afirmirala kao makrore-
gionalni centar po znalenju odmah iza Sarajeva, pa okuplja 9,3% sta-
novnika makroregije, odnosno 16,3% ukoliko se raduna cijelo pedrudje
opdine. Uz Banju Luku, svoje funkcije regionalnih centara veé i sada
dobro vrse Biha¢ (24.060 st.) i Prijedor (26.897 st.), ali ée zato trebati
vise OJacatl odgovarajuée funkcije dva druga reglonalna centra Jajca
(9.127 st.) i Drvara (6.417 st.).

2. Isto¢nobosanska ili Tuzlanska makroregiia se razliku]‘e od sve-
tri ostale po tome §to obuhvada dio samo jedne homogene geografske
regije Bosne i Hercegovine, tj. isto¢ni dio regije Sjeverne Bosne. To,
medutim, nije nikako geografski jednoli¢an prostor, jer su i ovdje na-
glasene uzduzne geografske zone koje se medusobno dovoljno razli-
kuju i time pruZaju razlicite uvjete za ekonomsko 1skor1$tavan]e pro-
stora. Od sjevera prema jugu se jedna na drugu nastavljaju najprije
$iroka nizinska i aluvijalna zona bosanske Posavine, Semberije i bo-
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sanskog Podrinja, zatim zona izoliranog masiva Majevice, pa prostrana
Sprefanska zavala i, na kraju, brdsko podrudje Birfa i Osata te pla-
ninskog niza Konjuha i Javora, kojim se zavr$ava makroreglja 1 ovaj
dio peripanonske Sjeverne Bosne.

U odnosu na ostale, Istocnobosanska makroregija je Cetvrta po
veli€ini, treéa po broju stanovnika i prva po gustini naseljenosti (117
st./km?). Sa 6.400 km? i sa 752.000 stanovnika ona zahvaéa 12% povr-
Sine i 20°/p stanovni$tva Bosne i Hercegovine. U daljoj podjeli makro-
regija se dijeli na tri regije (Bréamnska, Tuzlanska i Zvorni¢ka) sa 18
opéina. Integrirajuéa funkcija makrocentra pripada Tuzli (56.207 st.)
koja svojim geografskim i saobradajnim poloZajem, veli¢inom, a jo$
viSe svojim proizvodnim i drugim centralnim funkcijama — povezuje
oijeli prostor makroregije u sve naglaseniju funkcionalnu makroregiju
istofnog dijela Republike. Stupanj demografske koncentracije u Tuzli
je manji nego u ostalim makrocentrima i iznosi samo 7,5% za grad u
uZzem smislu i 14,39/ za opéinu. No, ovdje valja racunati, zbog razvije-
nih konurbacijskih procesa i moguénosti formiranja gradske zajednice
opéina, s neSto drukdcijim definiranjem tuzlanske gradske aglomera-
cije. U okviru makroregije Tuzla i Bréko (25.377 st.) su dovoljno op-
remljeni za vrSenje fumkcija regionalnih centara, dok Zvornik (8.533
st.) u tom pogledu jos zaostaje i trebalo bi ga brojano i funkcijama
osnaziti.

3. Srednjobosanska ili Sarajevsko-zeni¢ka makroregija je, pre-
ma novom nacrtu regionalizacije, najprostranija i u njene okvire ula-
ze vedéi ili manji dijelovi triju homogenih geografskih regija Republi-
ke, i to: Sjeverne Bosne, Srednje Bosne i Bosansko-hercegovatkog vi-
sokog kr3a. Srednja Bosna, kao najveda homogena geografska regija
srediSnjeg planinskog prostora Jugoslavije, gotovo u cjelini pripada
ovoj makroregiji, izuzev manjeg prostora oko Plive i srednjeg Vrbasa.
Nasuprot tome, u makroregiju ulaze samo manji dijelovi dviju ostalih
geografskih regija: iz Sjeverne Bosne njen srednji dio uz dolinu Bos-
ne s posavskom nizinskom zonom i pobrdima Motajice, Trebovca i
Ozrena, a iz regije Bosansko-hercegovackog krsa takoder srednji dio
s bilima i poljima jugozapadne Bosne i omanji prostor hercegovackih
brda oko gornje Neretve. I pored vrlo velike raznolikosti u pogledu
grade, reljefa, naseljenosti i ekonomske razvijenosti, ¢itav prostor mak-
roregije u jednu cjelinu povezuje centralno poloZena Sarajevsko-zenic-
ka zavala — koja je prirodno, saobradajno, demografsko i ekonomsko
¢voris$te makroregije i Sireg prostora. Modernizacija saobracajne mreze,
u prvom redu cestovne, bila je vrlo vazan faktor u realiziranju pros-
torne povezanosti i postupnom formiranju ove integralne ekonomske
regije.

Srednjobosanska makroregija je prva po veli¢ini i broju stanov-
nika i druga po gustini naseljenosti (79 st./km?). Ona obuhvada 20.500
km? i 1,629.000 stanovnika, $to je 40% teritorije i 439/, stanovniS$tva
Republike. Sasvim je razumljivo §to se ma tolikom piostoru moglo iz-
dvojiti veéi broj regija kao ekonomskih cjelina niZzeg stupnja. Tako
je sekundarnom podjelom izdvojeno oko znacajnih centara 9 regija
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(Bugojanska, Dobo;ska Gorazdanska,Livanjska, Sarajevska, Sokolacka,
Travnicka, Viso¢ka i Zenicka) sa 49 opdina.

PoloZajem u sredi$njoj Sarajevsko-zeniékoj zavali, prostornom i
demografskom veli¢inom, svojim vrlo razvijenim prolzvodnlm i pose-
bno centralnim funkcijama, Sara]evo (259.543 st. u uwiim i 292.263 .u
$irim granicama) se razvilo u najveéi i najvazniji makrocentar Bosne
i Hercegovine i Cetvrti. po veli¢ini u Jugoslaviji. Stupanj demografske
koncentracije Sarajeva je za uZe podrucje 15,9, za Sire podrudje
17,9%, a za potencijalno prosireno gradsko podrudje — od osam grad-
skih opdina cak 22,6%. Specifi¢nost ove makroregije, kao §to se to vidi
iz njenog alternativnog naziva, u tome je $to je to jedina bosansko-
-hercegovac¢ka makroregija s izraZenim binodalnim karakterom. Tome
doprninosi Zenica' (62.214 st.) koja svojim poloZajem na suprotnoj stra-
ni centralno smjeStene srednjobosanske zavale, veli¢inom gradskog cen-
tra, te svojim snaZznim industrijskim i sve razvijenijim drugim funkci-
jama — vr8i ulogu sekundarnog makrocentra. Veé od ranije izraZen,
a od izgradnje elektrificirane Zeljeznicke veze i moderne auto-ceste jo§
viSe ubrzan, konurbacijski proces na potezu Sarajevo—Vogo$éa—Ili-
Jas—Vlsoko——KakanJ—Zemca stalno potvrduje binodalni karakter ove

makroreglje i podsti¢e racionalnu podjelu funkcija izmedu primarnog
i sekundarnog makrocentra.

. Uz Sarajevo i Zenicu, ¢iji je znadaj ved istaknut, funkcije regio-
nalnih centara na razli¢ito dostignutom stupnju razvoja obavljaju: Bu-
gojno (9.329 st.), Doboj (18.264 st.), GoraZde (9.482 st.), Livno (7.207 st.),
Sokolac (2464 st.), Travnik (12:977 st.) i Visoko (9.491 st.). I dok su
ostali viSe ili manje veé dostigli stupanj razvoja na kojem mogu zado-
voljiti potrebe svojih regija demografskom i funkcionalnom razvoju i

kompletiranju Livna, i osobito Sokoca, treba u iducem razdoblju. pos-
vetiti duznu paznju,

4. Hercegova€ka ili Mostarska makroregija obuhvada u potpu-
" nosti jednu i djelimi¢no drugu homogenu geografsku regiju Bosne i
Hercegovine. U cjelini joj pripada geografska regija submediteranske
Niske Hercegovine, koja se sastoji od niskih, pretezno ogoljelih krinih
zaravni, kr8kih polja i vlaznih poplavnih polja uz Neretvu, TrebiZat,
Bregavu i Malu Bunu. Samo djelomi¢no joj pripada dio geografske
regije Bosansko-hercegovatkog kr$a, i to dio poznat kao Visoka Her-
cegovina ili Hercegovacka brda, a sastoji se od dva istaknuta planinska
niza razdvojena udolinskom -zonom izduZenom uz Ramu, gornju Ne-
retvu i gornju Sutjesku. Nasuprot ovakvoj geografskoj raznolikosti (s
mediteranskim, submediteranskim i visokoplaninskim osobinama), stoji
tradicionalna’ izdvojenost ¢ijelog prostora i interesna povezanost, §to
je ~osnova za formiranje jedne funkcionalne makroregionalne gru-
pacije. o .

Hercegovacka makroregija je po veli¢ini tre¢a, a po broju sta-
novnika i gustini naseljenosti (41 st.,/km?) Cetvrta medu makroregijama
Bosne i Hercegovine. S povr$inom od 9.500 km? i sa 392.000 stanovnika

ova makroreglja predstavl_]a 19% teritorije 1 samo 119/, stanovniStva
Republike. ™
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U daljoj podjeli makroregija obuhvada 4 regije (Capljinska, Ko-
njicka, Mostarska i Trebinjska) sa 16 opéina. Manje veli¢inom, ali zato
centralnim geografskim polozajem u makroregiji, sve raznovrsnijim
proizvodnim i centralnim funkcijama, te svojom inicijatorskom i orga-
nizatorskom ulogom u prostoru koji mu tradicionalno gravitira, Mostar
(51.229 st.) se razvio u Cetvrto makroregionalno sredi$te Republike. U
odnosu na stanovni$tvo cijele makroregije, stupanj demografske kon-
centracije u Mostaru iznosi 13,19/ za grad i 22,8% za opéinu. Uz Mostar
za koji se tjeSnje vezuje uzi dio Hercegovine, ulogu regionalnih centa-
ra — u okviru podjele na niZzem stupnju — vrSe dobro rasporedeni,
ali jo§ nedovoljno snazni gradski centri: Capljina (4.647 st.), Konjic
(9.584 st.) i Trebinje (7.834 st.). Nastojanja bi trebalo usmjeriti na to
da se od sada potencijalnih razviju do stvarnih regionalnih centara-
Hercegovine. -
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RESUME

LES REGIONS ECONOMIQUES ET GEOGRAPHIQUES DE LA
BOSNIE ET HERZEGOVINE

(problémes, expériences et propositions de régionalisation)

KRESIMIR PAPIC

Notre époque est caractérisée par un intérét grandissant pour les pro-
blémes régionaux et par son interét d’ organiser plus rationnellement dans
I'espace le peuplement, I'économie et les autres activités sociales. C'est
la conscience que le développement doit étre forcement non seulement glo-
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bal et par branches, mais aussi qu'il doit étre un développement régional
harmonisé qui a prévalu. Une des plus importantes conditions pour cela est
la régionalisation de 1’ espace scientifiquement fondée.

En Bosnie et 1’ Hérzegovine, ainsi qu'en Yougoslavie il n’ v a pas
encore de régionalisation ni géographique ni économique qui soit acceptée
en commun, bien qu 'il y a eu bien d’essais et de propositions. Tenant
compte de ce fait I’auteur a donné d’abord un appercu sistematique des
régionalisations déja faites, et ensuite il a exposé les principes et les pro-
positions d’une nouvelle régionalisation économique de la Bosnie et 1’ Hér-
zégovine. La proposition contient la dision de la’République en 21 régions
et 4 macrorégions. Par la suite 1'auteur expose les caractéristiques essen-
tielles des distinctes macrorégions. -
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GEOGRAFSKI PREGLED

Geografsko drustvo BiH
sv. XXI god. 1977.
Sarajevo

STANOVNISTVO HERCEGOVINE 1948—1971. DEMOGRAFSKE
PROMIJIENE KAO FUNKCIJA GEOGRAFSKE OSNOVE
1 SOCIJALNO-EKONOMSKIH PROCESA*

ANTE MARKOTIC

1. Razvitak stanovni$tva je proces koji se odvija u sloZenoj me-
dusobnoj povezanosti razli¢itih- ¢inilaca: biolo$kih, ekonomskih, soci-
jalnih, psihologkih, historijskih, prostornih i drugih. Utjecaj pojedinih
ili grupe ¢inilaca razli¢it je u prostoru i promjenljiv u vremenu. Dje-
lovanje njihovo, pak, moZe biti neposredno i posredno, a po svojim
vremenskim efektima kratkoro¢no, dugoro¢no i cikliéno. Zato obiljeZja
kretanja stanovni$tva stanovitog podruéja nisu samo pokazatelj broj-
ganih (porasta ili smanjenja broja stanovnika), ve¢ i znacajnih kvali-
tativnih promjena u njegovim strukturama, a §to je opet odraz znatno
$irih promjena u dru$tvu i njegovoj aktivnosti. Medutim, iako je de-
mografski razvitak slozen proces, veliki broj empirijskih istraZivanja
potvrdilo je jaku povezanost demografskih i socijalno-ekonomskih pro-
mjena. Time se, pak, utjecaj drugih faktora ne iskljucuje, a u kon-
kretnom istrazivanju se naglagavaju oni najbitniji.

Geografija stanovni$tva, kao sastavni dio geografske nauke jed-
na Je od najstanijih nau¢nih disciplina koja doprinosi ukupnom pozna-
vanju stanovni$tva. Demogeografija, kao dio socijalne geografije (sta-
novni§tvo, privreda, naselja), promatrajuéi éovjeka kao element prirode
(1) i modifikatora sredine (2) koja ga okruZuje, ima osnovni zadatak
da primjenom odgovaraju¢ih metoda prikaZe i objasni razmjestaj sta-
novni$tva, njegovo kretanje, unutrasnju dinamiku, strukturu, vezu i me-
duzavisnost s prirodnom osnovom i drustvenom nadgradnjom. Ocigle-
dno, ovakvim pristupom geografija stanovni$tva moze doprinijeti i do-
prinosi konkretnom poznavanju stanovniStva — osobito regionalnim
pristupom i kartografskom metodom.

* Ovaj rad je izvod iz doktorske disertacije (451 stranica teksta, 129
tablica i 91 grafi¢ki prilog) koja je obranjena 23. 11. 1977. godine na Sve-
udilidtu u Zagrebu (Odbor SveuliliSne skupstine za postdiplomski stule‘
i znanstvena istraZivanja).

IstraZivanje je obavljeno na prostoru 16 hercegovacdkih opéina: Bileca,
Capljina, Citluk, Gacko, Grude, Jablanica, Konjic, Listica, Ljubinje, Ljubuski,
Mostar, Nevesinje, Posu$je, Prozor, Stolac i Trebinje.
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2. Jugoslavija je u demografskom pogledu »svijet u malomx, pa
demografski pokazatelji vezani za jugoslavenski prosjek imaju ana-
liti€ku vrijednost samo ako se daju uz ista obiljeZja manjih ili najma-
njih prostornih i populacijskih cjelina. Ta &injenica opredjeljuje metod.
istraZzivanja stanovniS$tva Jugoslavije: nemogude je istrazivati razvoi,
stanje i trend kretanja stanovni§tva bez regionalnog pristupa.

Bosna i Hercegovina pripada podrudjima Jugoslavije s visokom
stopom porasta stanovni§tva. Medutim, i u ovoj republici iza prosjed-
nih pokazatelja kriju se dosta izraZene regionalne razlike u demograf-
skim obiljezjima. Iako te razlike nisu maglasene kao one u okviru Ju-
goslavije, prouc¢avanje stanovni$tva Hercegovine pokazuje znalajne po-
sebnosti demografskih kretanja u Bosni i Hercegovini, pa i u Jugo-
slaviji. Pa ipak, promjene u stanovni$tvu ovoga dijela nase zemlje ne.
mogu se ocjenjivati izolirano — izvan S$ireg, jedinstvenog privrednog
i polititkog prostora BiH i SFRJ. Ma koliko da je razvitak Hercego-
vine bio poseban, on je bio u sprezi s dru$tveno-ekonomskim promje-
nama na $irem prostoru.

Razina i smjer prirodnog prirastaja dovoljan su pokazatelj pro-
matranja demografskih osobina velike vedine zemalja u svijetu. Me-
dutim, kada se radi o manjim podru¢jima u okviru pojedine zemlje,
za poznavanje kretanja stanovni$tva potrebno je prouditi sve kompo-
nente porasta, njihove jadine, odnose i tendencije. Tek tada se moZe
ocijeniti karakter demografskog razvitka stanovitog podrudja, jer ista
visina — i &ak ista tendencija porasta stanovni$§tva — mogu rezulti-
rati iz potpumo razli¢itih, ponekad &ak suprotnih odnosa njegovih
komponenata. »

Promjene u broju stanovnika i njegovom razmjestaju podrazu-
mijevaju odredene promjene u strukturama koje povratno djeluju na
njegovu dinamiku. Sve ove promjene su uzro&no i posljedi¢no vezane
za odredene drustveno-ekonomske procese pojedinih, uvijek specifi¢-
nih obiljeZja stanovitog prostora. Naime, ekonomski i drudtveni razvi-
tak ujedno je razvitak stanovnitva, odnosno demografski su procesi
u nas i u svijetu uopde funkcija ali i faktor drudtvenih i ekonomskil
zbivanja i stupnja razvijenosti. ’

3. Prostor Hercegovine je po mnogim svojim obiljeZjima jedin-
stvena cjelina u Bosni i Hercegovini. Ali, isto tako pojedini dijelovi
ove cjeline medusobno se dosta razlikuju po svojim geografskim, his-
torijskim, ekonomskim, demografskim i drugim osobinama. Na ovomn
relativno malom prostoru susreéemo u demografskom pogledu ekstreme
karakteristi¢ne za Jugoslaviju u cjelini: podruéja visokog nataliteta
i podrucje niskog nataliteta; emigracijska, izrazito emigracijska, de-
populacijska i imigracijska podruéja; podrudja s istovremeno mladim
i starim stanovni$tvom; podru¢ja s izrazito nerazvijenom i podrudja
s razvijenom ekonomskom strukturom stanovni$tva; podrudja relati-
vno guste i podrulja vrlo rijetke naseljenosti itd. Dakle, demografski
procesi u Hercegovini pokazuju dosta sloZenu prostornu sliku tokova,
oznaka i trendova. Zato ovi — prostorno i- vremenski diferencirani
— procesi zahtijevaju pored opéih i posebna objasnjenja.
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Imajuéi u vidu ove osnovne napomene, istadi demo samo naj-
vaznije opde znadajke demografskog razvitka Hercegovme u poslije-
ratnom periodu.

U promatranih Cetvrt stoljeca i u Hercegovini — kao u Repub-
lici i Jugoslaviji — dogodile su se znafajne promjene u drustvenom
i ekonomskom razvitku. Medutim, po dostignutoj razini dru$tveno-eko-
nomske razvijenosti Hercegovina je relativno nedovoljno razvijeno pod-
rutje u Bosni i Hercegovini, koja je i sama nedovoljno razvijena u
okviru Jugoslavije. Zbog toga je bilo interesantno prouditi kako se
stancvni$tvo Hercegovine »ponasalo« u dinami¢nim drudtvenim i eko-
nomskim promjenama u poslijeratnom periodu.

Broj stanovnika Hercegovine 1948—1971. stalno je rastao, ali je
u cijelom periodu izraZena tendencija smanjenja stope porasta (od-
1,349/p 1948—53. na 0,71% 1961-—71). U usporedbi s osnovnim teritori-
jalno-politickim jedinicama Jugoslavije, stanovni$tvo Hercegovine pri-
rastalo je u promatranom periodu sporije, ne samo od stanovnistva
Jugoslavije ve¢ i od ostalih nedovoljno razvijenih .republika i pokra-
-jine Kosovo. Izuzme 1li se razdoblje 1948--53, onda je samo Hrvatska
imala manju stopu porasta stanovni§tva od Hercegovine. Dok se udio
stanovni$tva BiH u broju stanovni$tva Jugoslavije stalno povedava,
udio stanovni$tva Hercegovine i u jednom (s 12,4% u 1948. na 10,5%,
u 1971) iu drugom — stalno se smanjivao.

KretanJe ukupnog broja stanovnika Hercegovme smtetlckl je po-
kazatelj prilika- u kojima se odvijalo prirodno i mehani¢ko kretanje
stanovniStva.

3. 1. Po svojim reproduktivnima obiljeZjima stanovni$tva, Her-
cegovina je niskonatalitetno podrucje (15,69 u 1973). Promjene do ko-
jih je doSlo u ovom prostoru.su veoma intenzivne, s obzirom da je
ovo podrucje samo dvije decenije ranije bilo visokonatalitetno. Dok
je 1953. godine 65,9% prostora i 63,20/, stanovni§tva. Hercegovme imalo
visoku stopu nataliteta (preko 25%), u 1971. godini je samo 5,09 po-

vr8ine s 4,6% stanovni$tva — imalo preko 25-toro Zivorodene djece na
1000 stanovnika.

U promatranom periodu natalitet u Hercegovini je zna¢ajno ni-
Zi mego u Bosni i Hercegovini, a od 1970. godine stopa je niza i od
one u Jugoslaviji, da bi u 1973. dostigla razinu samo ne$to visu od
minimalnih vrijednosti zabiljeZzenih u Vojvodini (13,3%) i Hrvatskoj
(15,1%). U cijelom promatranom periodu regija Hercegovina je imala
najnizi natalitet u Bosni 1 Hercegovini. , .

Zahvaljujudi relativimoj mladosti, stanovni§tvo Hercegovine je ne-
Sto manje umiralo od stamovniStva Jugoslavije i Bosne i Hercegovine.
Stopa mortaliteta iznosila je 8,9% 1954. godine, a 59% 1970. i 6,6%
1973. godine. Intenzitet promjena bio je slabiji nego u drugim pod-
rucjima Jugoslavije, s obzirom da je stopa smrtnosti u proudavanom
podrulju bila objektivno niska. Stoga se u buducnosti moZe odekivati
porast stope umiranja. Medutim, u smrtnosti dojencadi zabiljeZene
su znacajne promjene, buduéi je za dvije decenije stopa smanjena
oko pet puta. U 1953. godini umiralo je svako deveto novorodende, $to
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jeér ¢inilo :1/4 ukupnog broja umrlih u toj godini, a u 1973. godini sva-
ko ‘43 -novorodence -ili 6,0% ukupno umrlih. Samo je Slovenija- imala
u 1973. godini nizu stopu umrle dojencadi od Hercegovine. S-obzirom
na regionalne razlike, mozZe se ocekivati dalje smanjenje mortaliteta
dojencadi, dok ce poboljsanje Zzivotnih uvjeta utjecati na produZenje
prosjenog trajanja Zivota.

Dinamiku promjena u smrtonosti stanovni$tva Hercegovine po-
kazuju slijede¢i podaci: u 1953. godini cijela Hercegovina je imala
stopu mortaliteta preko 7% i stopu mortaliteta dojendadi preko 50%o,
a'u 1971. godini 3/5 povrSine i 4/5 stanovni$tva Hercegovine imalo je
oko 6 umrlih na hiljadu stanovnika, odnosno 53,7%. povr$ine 1 61,1%
stanovniStva ispod 20-toro umrle dojencadi na hiljadu. Zivorodene pri-
.je navr3ene godine Zivota.

Prirodni priraStaj stanovniStva Hercegovine stalno je pozitivan,
a stopa je polCetkom perioda bila relativno visoka, da bi koncem pe-
rioda pala ispod  10% s tendencijom daljeg smanjenja. Sve do 1972.
godine prirodni prirastaj u Hercegovini relativno je vi$i od prosjeka
za "Jugoslaviju,-a niZi od prosjeka za Bosnu i Hercegovinu. Ostali di-
jelovi Bosne i Hercegovine imaju u prosjeku povoljnije odnose pri-
rodnog kretanja stanovniStva, ali gledano samo za sebe, prirodno kre-
tanje stanovni$tva Hercegovine u cjelini je povoljno.

Visoku stopu prirodnog prira$taja (15-—20%) u.1953. godini ima-
lo je 27,7% stanovnistva (37,1% povrsine), a u 1973. godini 4,9% sta-
novni$tva Hercegovine (5,0% povrsine). U 1971. godini 78,8% stanov-
niStva (80,1% povrsine) imalo je srednje umjereni prirodni prirastaj,
a 9 opcéina s 45,5% stanovni$tva imale su vrijednost ove stope is-
pod 10%.

3. 2. Usporedba popisanog i prirodnoga kretanja broja stanov-
nika Hercegovine pokazuje da je ovo ‘podruéje jedno od relativno naj-
jacih emigracijskih podru¢ja u na$oj zemlji. Objadnjenje ove pojave
je ocevidno: nedovoljna privredna razvijenost i opde siromastvo go-
nili su ljude iz oveg agrarnog prenapulenog prostora (219 poljopriv-
recnih stanovnika na 1 km? ratarske povrSine u 1971) — da traZe po-
sao drugdje, u drugim dijelovima Jugoslavije ili izvan zemlje.

Ne racunajuéi stanovniStvo koje u svrhu zapos$ljavanja odlazi
u inozemstvo, iz Hercegovine je u periodu od 1953. do 1971. godine
trajno iselilo 70.500 osoba ili 18,0% stanovni$tva iz 1971. Umjesto po-
vedanja ukupnoga broja stanovnika u tom periodu za 35,3%, zabilje-
Zeno je povedanje od 14,7%. Daklé, negativna migracijska bilanca iz-
nosila je —20,6%, odnosno u povedanju broja stanovnika udestvovalo
je samo 41,6% ostvarenoga prihoda prirastaja. Posebnu nepovoljnost
predstavlja Cinjenica 8to je proces trajnog iseljavanja u medupopisnom
intervalu 1951—71. intenziviran (iselilo 60,3% prirodnog prirastaja) u
odnosu na prethodno medupopisno razdoblje (56,0% prirodnog prira-
Staja). Kada se tome doda relativno veliki broj privremenih emigra-
nata (6% ukupnog stanovniStva), onda je oclevidno da je, uz ostale
posljedice, jako pogorsana demografska i ekonomska struktura sta-
novnistva koje ostaje na podruéju.
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Migracije odnose u najveéoj mjeri mlado i pretezno musko sta-
novni$tvo — dakle, biolodki i ekonomski najkvalitetnije. Neosporan
je direktan utjecaj mehanitkog na prirodno kretanje, odnosno na pad
nataliteta. Ubrzano opadanje mnataliteta nakon Sezdesetih godina mo-
7e se dijelom pripisati intenzivnim migracijama iz ovoga podrucja. Uz
to, migracije imaju jak utjecaj na starosnu, spolnu i ekonomsku struk-
turu stanovni$tva. Vazno je pr1 tome naglasm ¢injenicu da mehanicko
kretanje izravnije i brZe reagira na promjene ekonomskih i soc1Jalmh
prilika, dok su procesi koji odreduju prirodno kretanje sporiji i po
svojoj prirodi ireverzibilni.

Unutarregionalne migracije su jo§ uvijek slabe, mada nisu bez
znadaja. Prerazmjesiaj stanovni$tva u okviru Hercegovine je odraz mi-
jenjanja privredne i socijalne strukture, odnosno urbanizacije i raspa-
danja seoskih oblika proizvodnje i nacina Zivota uopdée. Postotak au-
tohtonog stanovni$tva iznosio je u 1971. godini 69,8%, $to je bilo vise
nego u Bosni i Hercegovini i na Kosovu. U strukturi mobilnog sta-
novni$tva dominiraju preseljavanja na kratke distance (lokalne i me-
duopéinske migracije), s preteZznim uceS¢em migranata iz seoskih na-
selja i s malim udjelom useljenika iz drugih u ovo podrucje.

Bududéi da ekonomski razvitak Hercegovine u poslijeratnom pe-
riodu nije bio toliko brz da bi bilo nadoknadeno stoljetno zaostajanje,
iseljavanje se nametalo kao neminovnost. Razvoj zaposlenosti bio je
veoma spor, pa se u uvjetima agrarne prenapucenosti, uz dosta jak
demografski pritisak, zapo$ljavanje izvan tog podrucja do danas —
a vjerojatno i u buduénosti — namede kao primarna potreba stanov-
nidtva. Iako iseljavanje ima dugu tradiciju (od klasi¢ne emigracije do
poslijeratne kolonizacije u ravnicarske krajeve sjevernog dijela naSe
zemlje), ipak se nakon legaliziranja zapos$ljavanja u inozemstvu iz ovo-
ga kraja tek u najnovije vrijeme (poletkom Sezdesetih godina i kasni-
je) ukljudio relativno najmasovniji val privremenog iseljavanja izvan
granica zemlje.

Sa 23.142 osobe privremeno odsutne u inozemstvu na dan popi-
sa 31. 3. 1971. godine (6% stanovniStva), Sto je &inilo neSto manje od
popisanog porasta ukupnog broja stanovnika 1961—1971, Hercegovina
je podrudje relativho najintenzivnije vanjske migracije u Bosni i Her-
cegovini i Jugoslaviji. Medu 18 opéina Jugoslavije sa stopom preko
10,0% stanovni$tva u inozemstvu 5 ih je iz Hercegovine (iz njenog
zapadnog dijela). Iako je vanjska migracija iz Hercegovine orijentirana
vise od bosanskohercegovalke na zapadnoevropsko trZiste rada, iz Her-
cegovine je tredina bosanskohercegovalkih privremenih emigranata u
prekomorskim zemljama. Rad u inozemstvu jedno je od najvaZnijih
suvremenih socio-geografskih, odnosno socio-ekonomskih obiljeZja Her-
cegovine.

4, Strukturna obiljeZja stanovnis$tva Hercegovine karakterizira ta-
koder znalajna preobrazba u poslijeratnom periodu. Prije nego se is-
taknu meke osnovne promjene, potrebno je napomenuti da je popisom
stanovni$tva iz 1971. godine privremeno iseljeno stanovni$tvo smatrano
sastavnim dijelom (1kao da je prisutno) stanownidtva kraja iz koga je
otislo.
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Iako je spolni nerazmjer stanovni$tva Hercegovine (520/¢ &ini en-
sko st.) izrazitiji mego u osnovnim teritorijalno-polititkim jedinicama
Jugoslavije, ofevidna je relativno brza tendencija uravnotefenja udjeld
muskog i Zenskog u ukupnom stanovni$tvu (na 1000 muskaraca u 1948.
dolazilo je 1169 Zena, au 1971. godini 1087). ‘

Dobni sastav stanovniitva je specifi¢an: udio starog (12,3%/) do-
sta je vidi mego u ostalim nerazvijenim dijelovima Jugoslavije, dok je po
udjelu mladog (419, stanovnitva ispod 20 godina) populacija Herce-
govine mlada. S obzirom na ovakav dobni sastav, u narednom se pe-
riodu moZe oCekivati znacajan priliv radnih godi$ta, pa ¢e biti potrebno
udiniti znaCajne napore da bi se osigurao veéi broj radnih mjesta.

U strukturi stanovni$tva prema ekonomskoj aktivnosti dogodile
su se takoder znacajne promjene. Aktivnost je opadala apsolutno i re-
lativno, a u 1971. godini stopa je iznosila 38,2%/,. Produfeno Skolovanje
i stalno iseljavanje glavni su razlozi ovoj pojavi. Niska stopa aktivnosti
znadi da je opteredenost aktivnog stanovni$tva velika, jer ono mora iz-
drZavati stalno rastude izdrzavamo stanovni$tvo (broj neaktivnih na
1000 aktivnih povecao se sa 1207 u 1953. na 1620 u 1971). S druge
strane, niska iskori$tenost radnih resursa stanovni$tva takoder je sma- -
njena (sa 70% u 1961. na 639/, u 1971). .

Ekonomsko-socijalna struktura stanovni$tva Hercegovine poka-
zuje znacajnu precbrazbu ukupnog drudtvenog i ekonomskog sadrZaja
prostora, a to znali i drugih struktura (demografske i obrazovne), te
op¢ih uvjeta kretanja stanovni$tva. Medutim, u usporedbi s drugim di-
jelovima Jugoslavije, Hercegovina je jo§ uvijek medovolino razvijeno
podrudje. To se majbolje vidi iz obiljeZja ekonomske strukture njenoga
stanovnis$tva.

Udio poljoprivrednog u ukupnom stanovni$tvu Hercegovine do-
sta je smanjen (sa 680/ u 1953. ma 480/, u 1971), ali je jo§ uvijek visi
nego u nedovolino razvijenim podrucjima Jugoslavije. Aktivno nepo-
ljoprivredno . stanovni§tvo poraslo je veoma malo (sa 379/ u 1961. na
399/ u 1971), $to takoder iodraZava misku stopu aktivnosti mepoljopriv-
rednog stanovnistva i te$kode sa zapoSljavanjem.

Smisao promjena ekonomsko-socijalnog sastava stanovnistva, od-
nosno privredne strukture Hercegovine, majbolje se vidi iz strukture
aktivnog stanovni$tva prema privrednim djelatnostima. Jer, stupanj
ekonomskog i drudtvenog razvitka majneposrednije dolazi do izraZaja
u ckonmomskoj i socijalnoj strukturi stanovni$tva. Iako je vidljiva ten-
dencija smanjivanja primarnog sektora privrede, ipak ta struktura
potvrduje nerazvijenost Hercegovine (I=47%,; II=20%/,; III=19%;
IV=149/, — aktivno stanovni$tvo ma radu u inozemstvu).

Na nerazvijenost i probleme prostora ukazuju i ovi podaci: oko
1/4 stanovmiStva starog 10 i viSe godina u 1971. bilo je mepismeno (41%/,
u 1948); samo 1/5 stanovni$tva Hercegovine Zivi m maseljima gradskog
tipa; niska stopa zaposlenosti u dnustvenom sektoru (139/, od ukupnog
i oko 1/3 aktivnog stanovnistva u 1971).

Promjene u nacionalnom sastavu stanovniStva Hercegovine za-
sluzuju takoder paZnju. Iako se radi o nacionalno heterogenom pod-
rufju, udio Srba, Muslimana i Hrvata ¢ini oko 989/, ukupnog stanov-
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ni$tva. Dok je udio Hrvata u razdoblju 1961—1971. ostao nepromijenjen
(48,7%/v), udio Muslimana je povedan (sa 14,8%/, u 1961. na 25,79/, u 1971)
a udio Srba smamjen (sa 28,59/ u 1961. ma 23,59/, u 1971). S obzirom
" da ova tri naroda dobrim dijelom Zive u dijelovima prostora s nacio-
nalno homogenim stanovni$tvom, moguée je na posredan nacin upo-
znati njihova osnovna demografska obiljezja; koja inafe ne moZemo
dobiti iz podataka zvanine statistike.

Preobrazba strukturnih osobina stanovni$tva Hercegovine u po-
slijeratnom perlodu pokazateljem je ipak znacajnih promjena u priv-
redi i drustvu uopce Privredna struktura regije u cjelini je dosta raz-
vijenija nego prije deset ili petnaest godina. U sloZenoj slici neposred-
nih, posrednih i povratnih utjecaja na meduzavisnost demografskih i
socijalno-ekonomskih procesa treba istaéi veoma jak wutjecaj migra-
cijskih kretanja ma sve osobine stanovni$tva. Iseljavanje je siguram po-
kazatelj opce privredne nerazvijenosti i zaostajanja Hercegovine u od-
nosu na ostale dijelove Jugoslavije. Radi ilustracije navodimo nepo-
sredne demografske posljedice privremene vanjske migracije: u 1971.
godini izvan gramica naSe zemlje malazilo se 69 ukupnog stanovni$tva,
159/p aktivnog, 189/, stanovniStva iz dobnog kontingenta 20—34 godine,
120/, aktivnog poljoprivrednog stanovnis$tva, 5%/, stanovnidtva iz djelat-
nosti sekundarnog sektora, 49/, stanovni$iva iz djelatmosti tercijarnog
sektora, 2,39/ od ukupnog broja fakultetskih obrazovanih Hercegovaca,
7¢/y od ukupmog broja stanovni$tva sa srednjoskolskim obrazovanjem
i 129/ stanovni$tva s KV i VKV kwvalifikacijama. Rad u inozemstvu po
vrijednosti obuhvata dolazi odmah poslije broja aktivnog stanovnistva
angaZiranog u poljoprivredi. Izuzme li se, dakle, privremeno odsuino
stanovni$tvo, promjene u strukturnim osobinama pruzaju sasvim druk-
¢ijfi dojam. Naime, treba voditi raduna da se u suvremenoj vanjskoj
migraciji krije ne mali dio ucesnika koji de privremeni boravak pret-
voriti u stalni.

5. Iseljavanje je jedna od najnaglaSemijih karakteristika demo-
grafskog razvitka Hercegovine u poslijeratnom periodu. Medutim,
za snagu ove pojave znacajne su vremenska i prostorna diferencijacija.
15 od 16 opdéina Hercegovine (879/¢ povrSine sa 779/, stanovni$tva) gubi
trajnim iseljavanjem veéi ili mamnji dio stalno opadajudeg prirodnog
prirastaja. Primjenom M. Friganovidevog modela (M. Frigamovié: »Ti-
povi kretanja stanovnistva i eksodusna podrucdja SR Hrvatske 1961—
1971.«, Stanovnistvo, br. 3—4 i 1—2/1972—1973, sir. 177—189, Beograd)
u Hercegovini su 1961—1971. ustanovljena tri emigracijska i jedan
imigracijski tip kretanja stanovni$tva.

Obi¢nom emigracijom (E; — povedan ukupan broj stanovnika, ali
je izgubljen dio prirodnog priraStaja) obuhvaceno je 469/, povriine s
579/ stanovmniStva. Depopulacija (E; — izgubljen sav prirodni prirastaj
i dio demografske osnovice koji je manji od prirodnog prirastaja) je za-
hvatila 299/, povrSine sa 169/ stanovnistva, a izrazita depopulacija (E;
— izgubljen sav prirodni priradtaj i dio demografske osnovice koji je
veéi od prinodnog prirastaja) 119/, povrSine i 49/, stanovni$tva Herce-
govine iz 1971. godine. Imigracijska (I; — povecanje broja stanovnika
vede od stope prirodnog priradtaja $to je posljedica useljavanja) je bila
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samo jedna opdina, odnosno 139/, povrS$ine s 239/, stanovni§tva Her-
cegovine. Ove oznake, obiljezja i trend otkrivaju dosta sloZenu sliku
prostornih razlika demografske dinamike i strukturd, i tek regionalno
promatranje otkriva prava obiljezja i smisao diferenciranih promje-
na demografskog razvitka u vremenu i prostoru.

6. Sve analize demografskih promjena, stanja i trenda — vise
ili. manje su potvrdile povezanost razvoja stanovni$tva s odgovarajucom
drustvenom i ekonomskom razvijeno$éu pojedinih dijelova Hercego-
vine. Diferencijacija procesa odvija se na viSe razina, pocevsi od sva-
ke opéine — izmedu ruralnog i urbanog dijela, pa do razliditosti pro-
cesa u rajzvijenijim i merazvijenijim opdinama. Opdenito se mozZe redi
da je proces diferencijacije naglaSeniji u medupopisnom intervalu 1961
—1971. godine.

Stanovnistvo urbanih prostora (opéinska sredista) znaino je brZe
raslo (indeks 1948/71. 208) od stanovni$tva ruralnog podrudja (naselja
izvan opfdinskib sredi$§ta) u kojima je zabiljeZen neznatan porast (in-
deks 108), s tendencijom ka depopulaciji. Iako je porast udjela grad-
skog stanovnistva bio relativno brz (159, u 1948. i 249/, u 1971), traj-
no iseljavanje je zahvadalo vedi dio sve naglasenijeg ruralnog eksodusa.
Medutim, vazno je istaéi da je porast broja stanovnika u opS$tinskim
sredi$tima 1948—1971. Cinio 68,19/, ukupnog porasta stanovni$tva Her-
cegovine. Na osnovi ovoga i nekih drugih indikatora moze se zakljuciti
da je gradsko stanovni$tvo Hercegovine biodinamicki vitalnije od se-
oskog stanovni$tva, $to inacCe nije demografski zakonito.

Diferencirano kretanje stanovnidtva razvijenijih (Capljina, Jabla-
nica, Konjic i Mostar), i nerazvijenih opdina (sve ostale, osim Bilede
i Trebinja, koje su imale status razvijemijih, ali pokazuju depopulacij-
ske karakteristike) dokazao je direkine povezanosti demografskog i
drustveno-ekonomskog razvitka. Porast broja stanovnika razvijenijih di-
jelova je- stalan, vremenski ravnomjerniji i relativno dosta intenzivniji
od porasta stanovnid$tva merazvijenoga podrucja. U tom pogledu naj-
bolju ilustracije navedene tvrdnje pruZaju osobine kretanja stamovni-
$tva (ukupnog, urbanog i ruralnog) opéine Mostar — jedine u pravom
smislu razvijene opcéine u Hercegovini. Sve tri analizirane kategorije
stanovniStva biljeZe znatno visi porast od odgovarajuéih prosjekd za
Hercegovinu i razvijene opdine.

7. Analiza demografskih promjena, stanja i trenda razvoja sta-
novnidtva i naseljenosti — pokazala je po mnogim obiljeZjiima (geo-
grafskim, demografskim, socijalno-ekonomskim i dr.), uz sli¢nosti, ma-
nje ili vide izraZene razli¢itosti izmedu pojedinih dijelova Hercegovine.
Imajuci u vidu osobine geografske osnove i ekonomsko-geografskog
poloZaja, razmjestaja i gustoce maseljemosti, osobine ukupnog, prirod-
nog i mehanitkog kretanja stanovni$tva (promatranih za ukupno sta-
novni$tvo opdéine, pa urbano i ruralno stanovni$tvo zasebno), te oso-
bine strukture stanovni$tva i razinu dru$tvene i ekonomske razvijenosti
(sa stajali$ta dosadadnje i mogucénosti budude valorizacije) na prostoru
Hercegovine mogu se izdvojiti Cetiri karakteristi¢na podrudja: 1) istoé-
na Hercegovina (Bileca, Gacko, Ljubinje, Nevesinje, Stolac i Trebinje),
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2) zapadna Hercegovina (Citluk, Grude, Listica, Ljubuski i Posusje),
3) sredidnja Hercegovina (Capljina i Mostar) i 4) sjeverna Hercegovina
(Jablanica, Konjic i Prozor).

7. 1. Opée karakteristike razvoja stanovnid$tva istocne Hercego-
vine, inade relativno majrijede naseljenog dijela Hercegovine, ogledaju
se u neznatnom porastu ukupnog broja do 1961. i jade ili slabije izra-
Zemom iseljavanju. Migracije su okrnjile dobmno-spolni sastav stamov-
ni$tva i direktno ili indirektno utjecale na njegovu reprodukciju. Ovo
podrudje ima najniZzu stopu nataliteta, a miski prirodni prirastaj usljed
tendencije porasta jo$ uvijek niskog mortaliteta — ima trend daljeg
smanjenja. Iseljavanje je nakon 1961. godine obuhvatilo cijeli prirodni
priragtaj i dio populacijske osnovice u svim opcéinama ovoga dijela
osim Stoca. Isto¢na Hercegovina ima danas prosjeno najstarije sta-
novni$tvo u Hercegovini. Izraziti mesklad kretamja broja i razlike u
strukturi izmedu stanovni$tva opdinskih sredi$ta, koja biljeZe relativno
intenzivan porast, i stanovni$tva ruralnog podrudja (za koje je karak-
teristi¢an relativno wveoma izrazen ecksodus) upuduje na uzroke, ne-
povoljnost stanja i trenda daljeg razvoja, te neodgodivo namede pot-
rebu kompleksnije ocjene i poduzimanje odgovarajuce populacione po-
litike — kao bitnog elementa bududeg drustvenog i ekonomskog raz-
voja ovog podrudia.

7. 2. Podrudje zapadne Hercegovine je relativiho najgu$ée nase-
lieni kraj u Jugoslaviji. Po mnogim ekonomskim i demografskim obi-
ljezjima jedno je od relativmo majnerazvijenih podrudja iz kojeg je
iseljavanje do 1961. godine relativno majjace. Nerazvijenost opéinskih
centara i doskora nepostojanje inicijalnih jezgri industrijalizacije —
u uvietima relativno jakog demografskog pritiska — osnovni su raz-
lozi znadajnog gubljenja stanovni$tva. Prirodno kretanje, koje karakte-
rizira niska smrtnost i stalno opadanje nodnosti, pokrivalo je sve gu--
bitke stanovnis$tva. Porast ukupnog broja bio je relativno malen; sta-
novni§tvo relativno najnerazvijenijih opdinskih sredista u Hercegovini
uvedavalo se meSto vise, dok je ruralno podrucje do 1953. depopulacij-
sko, a makon toga — izrazito emigracijsko. Medutim, uzme li se u
obzir da je ovo podrudje od Sezdesetih godina zahwvatila relativmo naj-
intenzivnija vanjska migracija iz Jugoslavije (u inozemstvu je 1971. go-
dine bilo 13,3%/, ukupnog, 52,59/ muskog stanovniStva iz doba skupine.
20—39 godina, 37,4%/, aktivnmog muskog stanovnistva, 23,79/, stanovmis-
tva koje je makon osnovne $kole zavrsilo jo§ meku $kolu viSeg ranga,
10—159/; stanovni$tva sa zanimanjem sekundamnog sektora djelatnosti),
onda je i zapadna Hercegovina — uvjetno reeno — depopulacijska.
Ocigledno, analizom dobivene podatke da je ovaj kraj jedini od izdvo-
jenih koji je u intervalu 1961—1971. godine zabiljeZio povecanje pros-
jetne godi¥nje stope porasta broja stanovmika, u odnosu na ranija
razdoblja, treba korigirati s obzirom na {injenicu pretvaranja dijela
privremene m trajnu emigraciju.

7. 3. Sredinja Hercegovina je po broju stanovnika majvele iz

dvojeno podrudje. Ovo, relativmo gusto naseljeno, drustveno i ekomom-
ski najrazvijenije podrucje biljezi majjaci porast ukupnog, urbanog i
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ruralnog stanovni$tva u poslijeratnom periodu. Mada je po obiljeZji-
‘ma prirodnog kretanja srediSnja Hercegovina slina zapadnoj, porast
njenog ukupnog broja veci je od ostvarenoga. prirodnog prirastaja.
Opcéina Mostar je jedino imigracijsko podrudje, a opéina Capljina je
relativimo majmanje emigracijska opéina u Hercegovini. Sredidnja Her-
cegovina ima majrazvijenije stanovni$tvo i mnajpovoljnije uvjete za bu-
dudi razvoj stanovmi$tva, naseljenosti i Zivota uopde. .

7. 4. Podrudje sjeverne Hercegovine je po broju stanovnika mnaj-
manje izdvojeno podrudje. Odlikuje se dosta ravnomjernim razmjes-
tajem i relativho ogramienim prostornim mogudnostima za naselja-
vanje. Porast ukupnog stanovni$tva bio je vi$i mego u istodmoj i za-
padnoj, a niZi mego u sredidnjoj Heércegovini. Intenzivan porast broja
stanovnika biljeZila su opdéinska sredi$ta, dok je ruralno podrudje zah-
vaceno, mnesto kasmije mego druga, relativmo intenzivmim eksodusom.
Po prirodnoj dinemici sjeverna je Hercegovina jedinstveno podrudje
u Hercegovini s najviSim natalitetom, s mnajnizom smrtnos$éu (pocet-
kom perioda promatranja bila je relativino majvida) i s relativno najvi-
$im prirodnim prirastajem u cijelom promatranom periodu. Relativno
intenzivnije iseljavanje zahvatilo je ovaj kraj neS$to kasnije nego dru-
ga podrudja, a makon 1961. godine sjevernu Hercegovinu karakterizi-
ra izrazito visoka negativna migracijska bilanca. Stanovnidtvo opdcine
Prozor, koja je jedna od majnerazvijenijih opdina u Hercegovini i Re-
publici, ima karakter izrazito nerazvijene populacije i odlikuje se de-
mografskim obliljeZjima tipidnim za mnerazvijena podrucja i zemlje.

Dosta izraZeme regionalne razlike demografskog razvitka u Her-
cegovini saZeto ilustriraju podaci o promjemi udjela stanovnidtva po-
jedinih podrudja m ukupnom stanovni$tvu regije. Udio istodne Herce-
govine smamnjen je s 29,3%% u 1953. na 24,99/, u 1971.- godini; udio za-
padne Hercegovine smanjen je u istom vremenu s 28,99/, ma 27,3%,
dok je udio sjeverme Hercegovine povecan (s 17,59 na 17,8%/), a sre-
didnje Hercegovine znacajno povedan (s 18,5/, na 30,0%).

8. Tako je amaliza demografskog razvitka u Hercegovini poka-
zala dosta izraZeme razlike po pojedinim ili grupi obiljezja, ipak se
u okviru Hercegovine kao kvalitativniji pokazatelj promjena i trenda
bududeg razvitka stanovni$tya i naseljenosti — u izrazitu diferenci-
faciju izmedu opdinskih sredi$ta i ostalih prostora u okviru svake
opéine — isti¢e diferencijacija prostora uz Neretvu, kao prostornu,
promeinu te drustveno i ekonomski majrazvijeniju transverzalu her-
cegovatkog prostora, na jednoj, i nedovolino razvijenog (uz iznimku
Bilece i Trebinja) preteZno poljoprivrednog, izrazito emigracijskog ili
depopulacijskog prostora isto¢no i zapadno od Neretve — na drugoj
strani. -

Prostor opcina uz Neretvu obuhvada tredinu -povrSine sa 43%
ukupnog stanovni$tva, 689/p stanovnistva opdinskih sredigta, 749/, urba-
nog i 35 ruralnog stanovniStva Hercegovine. Medutim, ovaj dio Her-
cegovine dao je 519/ ukupnog prirodnog priras$taja 1953—1971, 77%/
popisanoga porasta stanovnistva Hercegovine 1948—1971. (68%/, u po-
rastu stanovni$tva opdinskih sredi$ta i 649/p u porastu stanovni$tva
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seoskih mnaselja Hercegovine). Dosadadnji razvoj i mogudnosti budude
valorizacije njegovih razvojnih faktora opravdavaju pretpostavku o bu-
dudem intenziviranju preseljavanja stanovni$tva iz ostalih dijelova Her-
cegovine u neretvansko podrudje, u kojem je veé stvorena znacajna
jezgra okupljanja stanovni$tva i djelatnosti. Utjecaj ove primarne zo-
ne prenosi se na susjedna podrudja, a. danadnja, naporima ujedinjenja
drustvena i ekomomska politika s odgovarajuéim mmjerama — impre-
sionira Zeljama i akcijama ruSenja stoljetnog zaostajanja. Svugdje je
neSto novo $to rasplamsava madu i pojaCava uvjerenje da se na ovom
prostoru stare naseljenosti moze Zivjeti bolje i ljepse.

* *

Stanovni$tvo je predmet proulavanja mnogih nauka, bududéi da
je Coviek kao jedinka osnovnog skupa istovremeno biologko, socijalno
i intelektualno bide. Spoznaje o stanovni§tvu,. kao jednom od najvaZ-
nijih faktora privrednog i dru$tvenog razvitka, vede su ukoliko su
pristupi istraZivanju nautno i metodolo$ki raznovrsniji.

Razvoj stanovnidtva je kompleksan proces razlidit u prostoru
i promjenljiv u vremenu. Ne postoji prirodni, odnosno trajni zakon o
stanovni$ivu, jer »svaki posebmi historijski nadin proizvodnje ima svo-
je. posebne zakone o stanovni$tvu dija je vrijednost historijska« (K.
Marks). Promjene u stanovniStvu koje nastaju povezano s privrednim
i druStvenim razvojem i same povraino djeluju mna ovaj razvoj, bilo
da ga stimuliraju ili usporavaju, zavisno od specifi¢nih karakteristika
pojedine zemlje. Zato ekonomski razvitak i razvitak stanovnistva tre-
ba gledati kao na aspekte jedinstvenog procesa u kojem se mijenjaju
sve tehnoloSke, ekonomske i socijalne strukture.

SUMMARY

DEMOGRAPHIC CHANGES AS A FUNCTION OF GEOGRAPHIC BASE
AND SOCIO-ECONOMIC PROCESSES

ANTE MARKOTIC

Position of Herzegovina at geographic intersection of roads, events
and influences between litoral and continental inside, respectively between
Dalmatia, Bosnia_and Montenegro, gives the specific characteristic to this
region So<:1ahst Republic Bosnia and Herzegovina in historical and con-
temporary view.

Low density of population is a function of stingy natural base, and
the slow growth of the population, as a consequence of social and econo-
mic lagging of this region. Permanent decrease of natural growth and the
rat of general increase of inhabitants number, as well as intensive emigra-
tion are basic demographic characterlstlcs of Herzegovina in post-war pe-
riod.

Increase of inhabitants number of Herzegovina in a period after
1953, is only a little higher than in Croatia, where Yugoslav minimum has
been noted. The percentage of the emlgrated natural growth increased
from 56,0% in 1953—1961. period to 60,3% in 1961—1971. period. Intensive
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emigration influenced not only the movement of inhabitants number but
also the structures of it, and changes in the structures reflected on re-
production and on economic features.

During only two decades this region of high natality rate bécame
region of low mnatality rate, but natural growth is still favourable (9,0%
in 1973.) owing to low mortality (that is consequences of youth of observed
population, besides improved hygienic-sanitary conditions).

Disproportion in the sex structure (1087 females per 1000 males),
high proportion of the young (41,0% out of the total population is younger
than 20) and relatively high proportion of the old (12,19 older than
60), 1620 non- active per 1000 active inhabitants, 14,1% employed inha-
bitants out of the total population, 57,7% active agricultural population,
229% illiterate population older than 10, and 76,1% rural population (data
from 1971) are several more significant structural features which show
undevelopness of Herzegovina region.

Temporary employment in foreign countries, besides continuous emi-
gration, influenced the dynamics of the movement of inhabitants number
and its structural features to a great extent. Namely, Herzegovina is one
of relatively the most intensive regions of exterral migrations in Yugo-
slavia. In 1971. there were 5,9% of the total population, 15,1% active popu-
lation and 18,0% total population aged 20—34 employed in other countries.

Significantly higher increase of the population in .communal centers
(108%) than the increase of the total population (22,3%) and population of
rural region (8%) showes direct connecting link between movement of
population and socio-economic developness.' This connection ‘is also  pro-
nounced in the movement of population of developed communes, on the
one hand, and undeveloped communes on the other hand. The best illustra-
tion for this connecting link is remarkably higher growth of the total,
urban and rural population in commune Mostar (the highest developed
commune in Herzegovina, from socio-economic point of view) than in other
parts of Herzegovina, at the same categories.

Emigration carries away the most reproductivable and economic va-
luable proportion of the population of Herzegovina. By simple emigration
(E))  was covered 46,3% of the area and 57,1% of the population, in the
period from 1961. to 1971. By the depulation (E;) was covered 29,1% of the
area and 158% of the population, and by pronounced depopulation (Ej)
was covered 112% of the area and 4,3% of population. Imrmigrational is
only one commune (Mostar) which represented 134% of the area and
22,8% -of the population of Herzegovina (in 1971.), respectively 8,1% of the
total emigrated population of Herzegovina in 1961—1971. period.

Demographic development of Herzegovina showes differences betwe-
en hitherto development and tendencies of further development of the
. population, as well as density of population remarkably pronounced. This
fact directs our -attention simultaneously to the diferences in economic
and social changes, at which population react in the best way. .

Region of Eastern Herzegovina (Bileda, Gacko, Ljubinje, Nevesinje,
Stolac. and Trebinje) showes unfavourable features in the movement of
population during inter census period from 1961 to 1971. Former pronoun-
ced emigration region became depopulation region. All comunes, except Sto-
lac, have lost the whole natural growth and a portion of demographic base
which' there were in 1961. The total population of rural regions was decre-
ased, while communal (urban) centers noted the growth relatively intensive.

Region of Western Herzegovina (Citluk, Grude, Listica, Ljubuski and
Posu$je) is a pronounced emigration region, and it represents unique
region 'in Yugoslavia, owing to the rate of external migration (population
employed in other countries). Until 1961, this area lost relatively the higher
proportion of natural growth in Herzegovina, and after that period it has
been included in temporary emigration to a great extent. In 1971. it were
13,3% out of total population, 30,6% active population, 37,4% out of the
total active male population, 52,5% total male population from 20 to 39, etc.
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The Middle Herzegovina, represented by four developed communes
(Capljina, Mostar, Jablanica and Konjic) and one undeveloped commune
(Prozor), generally notes the highest growth of total, urban and rural po-
pulation. Southern part of this region represents the last emigrational
commune Capljina and the only immigrational commune Mostar. Nothern
part of this region is the unique region with the highest rate of natural
growth in Herzegovina. That is compensation for all losses resulted from
more intensive emigration after 1961. However, the region up to the river
Neretva already has significant preresquite conditions (developed urban-in-
dustrial centers, constructed production capacities, developed infrastruc-
ture, more favourable economic structure of population, as well as favou-
rable economic, geographic and commercial position) which are going to
influence not only the decrease of emigration but also are going to enable
the withholding of own natural growth of this region, and even enable
immigration, respectively it will direct redistribution of the population to
this part of Herzegovina from another parts, in the mnext future.
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GEOGRAFSKI PREGLED

Geografsko drustvo BiH
© sv. XXI god. 1977.
Sarajevo

PRIRODNA SREDINA U PROSTORNOJ STRUKTURI JAJCA

SULEJMAN BAKARSIC

Medu gradskim naseljima smje$tenim u dugoj, danas saobradaj-
no cjelovitoj dolini Vrbasa Jajce se pokazuje kao specifitan pa i jedin-
stven urbani fenomen ¢iji su nastanak i historijski znataj u duZem
vremenskom razdoblju rezultirali uzajamnim djelovanjem valorizacije
njegovog geografskog poloZaja i preduslova lokalne prirodne sredine
izraZenih u Zivotno nametnutom izberu fortifikacijskih prednosti nje-
govog smjeStaja. Nastalo u doba snaino ojadalih partikularisti¢kih po-
liti¢kih tendencija srednjevjekovne bosanske drzave kao sijelo najmoé-
nijeg bosanskog feuduma, drzavine hercega Hrvoja Vukiti¢a, Jajce se
zaCelo na jednoj od majistaknutijih tadaka u to doba, zbog nezadr¥ivih
turskih provala, strateski izuzetno znafajne transbosanske saobradaj-
nice, historijskog Bosamskog i druma i to ondje gdje ova arterija ma-
kon doline Drine po prvi put presijeca jednu veéu unutardinarsku
dolinu i dvije plahovite rijeke i na mjestu gdje se ma$la izvanredno
povoljna fortifikacijska lokacija. A to je izolirano, strmim stranama i
dvjema vodama i njihovim ovdje klisurastim dolinama omedeno Jajagko
uzviSenje Ciju negdadnju vojnu funkciju zorno pokazuje u cjelosti oéuva-
na tvrdava i moéni bedemi sa Medvid kulom i tabijom. Dolazeéi iz Trav-
ni¢ke kotline udolinom Karaulske Lasve i Vrbasove pritoke Rike Bo-
sanski drum prelazi Vrbas na mjestu nakratko smirenog, za brodenje
pogodnog dijela toka, odakle i naziv ovdadnjeg lokaliteta Skela, a samo
jedan kilometar dalje i drugu rijeku, Plivu, na mjestu gdje se nalazi
sadadnji cestovni most. Odavde se drum, obilazeéi u velikom luku s
druge strane Jajatko wuzviSenje, pemje u gornji, reljefno mnogo mimiji

. dio doline Plive na Volijaku i Zgonima da bi se kod Malog plivskog
jezera spustio ma dno doline i produfio prema Mrkonji¢ Gradu. Izu-
zetnu vaznost strateS$kog poloZaja Jajca i vrijednost njegovog fartifi-
kacijskog smjeStaja koje se u doba prodiranja Turaka naslo na njiho-
vom glavnom strateSkom pravcu u Bosni najbolje demo ocrtati Krle-
Zinim mislima da se oko njega u nekoliko decenija kretala perverzna i
krvava kosmogonija mletatke, austrijske, Korvinove, Bakadeve, fran-
kopanske i papinske politike u obliku medunarodnog saveza, liga i in-
tervencija i da je ono u mnekih sedamnaest bitaka pod svojim bedemima
prezivjelo pad Beograda, Sapca i Osijeka, katastrofu Muhacda i Budima,
katastrofu udbinsku i slom jagelonske dinastije. Vrijednosti geograf-
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skog polozaja Jajca doprinosila je i njegova uloga raskriéa Bosanskog
druma i transdinarske arterije iz ramskog i gornjovrbaskog podrucja
prema panonskom prostoru koja iduéi od Jajca do Mrkonji¢ grada
vodi trasom Bosanskog druma, a odavde otvorenim zemljiStem visoke
banjalucke Vrhovine izbjegav$i tako kanjonsku dolinu Vrbasa izmedn
Jajeca i Banjaluke. Izgradnjom savremene ceste kroz ovaj kanjonski
sektor koncem proslog vijeka dolina Vrbasa postala je cjelovitim sao-
bracajnim pravcem. U izmijenjenim odnosima geografskog poloZaja
Bosne i Hercegovine u austrougarskom i jugoslavenskom drzavno-poli-
tickom prostoru put .dolinom Vrbasa vodedi prema.glavnom .jugoslo-
venskom saobracajnom koridoru i prema podrucpma _]aklh drustveno
ekonomskih koncentracija sredi$nje Hrvatske i Slovenije i ujedno pre-
ma zapadnoevropskim zemljama dobio je zna¢aj interregionalne sao-
bracajnice, a Jajce sigurnije temelje svog daljeg razvoja. Izgradnjom
savremenog puta od Jajca do Bihada, odnosno, prerastanje Jajca u
vece. cestovno raskrice stekli su se i dodatni impulsi njegovog prospe-
riteta, Takv1m vrljednostklrna geografskog poloZaja pridruZuje se i po-
lozaj Jajca u podrudju mnog1h prirodnih bogatstava, energetskih, rud-
nih i Sumskih. U energiji svog geografskog polozaja, burnoj proslost1
i «kulturno-hlstorljs«klm spomenicima ite u mnesputanim sa:m()lpravmm
inicijativama njegovih poslov1cno dinamiénih z1te13a Jajce je steklo
bitne pretpostavke svog razvoja u sve znacajnije gradsko srediSte SR
Bosne 1 Hercegovine.

SloZeni - geolosko-petrografski, morfografski i hidrografsku odnosi
jajalkog segmenta -dolina Vrbasa i Plive, tj. uzeg i Sireg urbanog kom-
pleksa Jajca, koji se pokazuju u Cestoj smjeni razli¢itih i po dimen-
zijama nejednakih reljefskih cjelina bitni' su preduslovi jako diferen-
cirane strukture urbanog organizma Jajca. Osnovne crte reljefa okoline
Jajca ¢ine duboko urezani dijelovi dolina, kompleksi uskih dolinskih
Tavni te dolinska pro$irenja. Tako na kra_]n]vOJ zapadno; periferiji gra-
da od Malica kuce do Skele dolina Vrbasa' zapodinje Tavnim oko-1500
m dugim i do 250 m S&irokim dnom koji pretstavlja nizu; oko 3'm
visoku . pleistocenu naplavnu terasu gradenu od $ljunaka prekrivenih
debljim rastresitim slojem. To je najveé¢i kompleks ravnog zemljiita,
‘a uz bad€elucku ravan te viSu pleistocenu $ljunkovitu terasu s desne
strane: Vrbasa na isto¢noj periferiji grada, i jedine ravne povrsine ne
samo unutar veé i u bliZoj okolici gra'da odakle proistie njihov veliki
znadaj za savremeni urbanisti¢ki razvoj. Sve do svrietka posljednjeg
rata intenzivno-obradivane i.poredizloZenosti, istina, rijetkim popla-
vama -skelanska terasa neizbjeino je postala kompleksom strogo od-
redene- urbanlstlcke namjene na kojoj je 1931. god. izgraden gradski
stadion, a poslme Osloboden{]a nekoliko “industrijskih objekata medu
njima pogon gradevinskog preduzeca, objekt metalne industrije »Elingc,
nekohklh objekata drvnomdustmjskog kombinata »Sedinac« i novi ve-
Tiki- Ob]ekt hemijske industrije »Elekitrobosna«. To su fabrike §to izis-
ku]u velika .ekonomska dvori§ta pa su tako ona pokrila i posljednji
kvadratni metar ove ravni kojima je u nedostatku ravnih povr$ina
zrtvovano i jedino sportsko igraliSte u gradu. Na zavrSetku ove ravni
duZ: ceste. do-starog, danas -porugenog mosta- razvila se mala periferna
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stanbena dCetvrt Skela s razasutim kucdama Ciji su nastanak i lokaciju
inicirali stari objekti fabrike smjesteni u meposrednoj blizini.

Iza dolinskog suZenja u uskoj i popreénim rasjedom prelomlje-
noj zoni tvrdih jurskih kre¢njaka Cusina (728 m) s lijeve i Huma
(576 m) s desne strane Vrbasa, kojim se zavr$ava skelanska ravan, do-
lina Vrbasa se u poremedenim i meotpornim tercijarnim naslagama
ponovo §iri ¢ije dno s desne strane rijeke ¢ini par stotina metara
duga i do 150 metara Siroka pleistocena $ljunkovita terasa Vagnja, a
s lijeve strane slidna mamja, tehni¢kim zahvatima pro$irena ravan.
Na ovoj ravni koju zatvaraju strme padine Cusina i jo§ strmiji, oko
20 m visoki odsjeci terase VareSnica, odnosno, na najprikladnijoj lo-
kaciji za izvodenje kanala i cjevovoda za hidrocentralu u korito Vrbasa
iz 76 m viSe poloZene prirodne akumulacije Velikog plivskog jezera raz-
vila se topografski izdvojena industrijska zona podizanjem hidrocentrale
koncem proslog vijeka, prvog i sve do Oslobodenja daleko majvedeg bo-
sanskog, a u predratnoj Jugoslaviji jednog od tri najveca hidroenerget-
ska objekta, i uz mju nekoliko objekata hemijske industrije kao i stanbe-
nih zgrada. Poslije ovog rata na terasi Vagnja, dotad pod oranicama,
smje$tena je trafostanica sa razvodnim postrojenjem te deponija otpad-
nih industrijskih voda.

Na vaganjsko proSirenje u gotovo vertikalno nagnutim slojevima
tercijarnih laporaca s desne i isto tako strmih litica sedrenih taloZina
s lijeve strane rijeke madovezuju se uski, oko 500 m dugi kanjonski dio
doline Vrbasa u kojem se nalazi usée, odnosno, vodopad Plive. U tro-
uglu izmedu vaganjskog prosirenja, Vrbasa i Plive prostire se izolova-
na, oko 20 m visoka terasa Vare3nica, ostatak negdasnjeg, taloZenjem
sedre formiranog korita Plive, otvoren i neupudenom posmatratu zadu-
do neizgraden prostor na kojem se nalazilo staro muslimansko groblje.
Naime, izlozena direktnom wudaru jo§ mnerazrijedenih koncentracija
ogromnih koli¢ina dima i prasine starog, danas prosirenog pogona fab-
rike ferosilicija, nad kojim se nadvila kao balkon, i nepun kilometar
dalje jo$ vedeg pogona iste takve tvornice, vares$niCka terasa mada
velikog, ravnog i ocjeditog, za svaku gradnju idealnog sedrenog tla i
mada u neposrednom susjedstvu starog urbanog podrudja s jedne i
stare industrijske zone s druge strane predstavljala je nepodesnu lo-
kaciju za bilo koju funkcionalnu &etvrt. Dodajmo tome da u interak-
ciji klimatskih faktora koje ovdje karakteriSe slabo strujanje vazdu$nih
masa, odnosno, slabi vietrovi sa malom uclestalo$éu te ogranicenih za-
premina tijesnog dolinskog prostora jajatkog podrulja veoma veliko
oneciséavanje vazduha industrijskim dimom i praSinom ima negativne
posljedice po. zdravlje stanovni$tva o ¢emu govori visok procenat obo-
ljenja disajnih organa, naro¢ito kod djece, a $to je takoder velika smet-
nja i gradu kao znalajnom turistiCkom centru. Svojom cjelovitoséu,
o$tro odvajajudi izgradene komplekse, terasa VareSmica uveliko je do-
prinjela heterogenosti urbanistiCkog prostora Jajca. S plivske strane
uzvodno od cestovnog mosta proteZe se uska, vjerovatno ljudskom ru-
kom lako proSirena traka ravnog zemljiSta sastavljenog od sedre koje
u Pijavicama prelazi u stotinjak metara Siroku priobralnu ravan isu-
Senog sedrenog dna milade faze razvitka korita Plive. Na tom potezu,
i to uz staru trasu iramzitnog puta, koji je ovdje ulazio u grad i oko
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prelaza ovog puta preko Sirokog korita Plive smjestilo se nekoliko
porodi¢nih kuda sa zanatskim i ugostiteljskim radnjama, zatim zgrada
Muzeja Drugog zasjedanja AVNOJ-a, a dalje uzvodno veéa stanbena
Cetvrt Pijavice. Intenziviranim prostornim razvojem grada u austro-
ugarsko doba, a posebno pak u novije vrijeme, pijaviéka ravan nala-
zeci se u blizini starog dijela grada, mada od njega odvojena Siro-
kim koritom rijeke, postala je atraktivnom zonom izgradnje gdje je
na suhom i ravnom sedrenom tlu nikla gusto izgradena stanbena &et-
vrt sa nekoliko veéih zgrada.

U suprotnom uglu izmedu Plive i Vrbasa uzdiZe se dominirajuéa
reljefna jedinica, osamljeno i strmo Jajatko uzvidenje od otpornijih
sedrastih krefnjaka miocene starnosti- (Tuffkalk, Sinterkalk) oblika ja-
jeta po €emu je Jajce i dobilo ime. PodnoZje uzvisenja tvore takoder
u sedri razvijene terase i to prostorno manja visa terasa blize Plivi,
a prema Vrbasu znatno prostranija niZa terasa koje korespondiraju
vi$oj i niZoj terasi na desnoj strani Plive. Na juZnoj, manje strmoj pa-
dini JajaCkog uzviSenja i miZoj terasi smjestio se sa svojim histo-
rijskim jezgrom najveéi dio starog, zidinama opasnog Jajca kojim do-
minira velika tvrdava na vrhu uzviSenja. Na vi$oj i tvrdavi bliZoj terasi,
u datim topografskim prilikama dragocjenoj ravnoj povr$ini, smjestilo
se jezgro i srediSte srednjevjekovnog jaja¢kog suburbija sa crkvom
Sv. Marije, kasnije dZamijom, ¢ije zidine i danas stoje uzgor i roma-
ni¢kim tornjem Sv. Luke, jedinim ofuvanim objektom te vrste u Bosni
pa i 8ire, kao i podzemnom grobnicom vlastelinske porodice Vukéica
te srednjeviekovnom, u cjelosti oéuvanom Medvid kulom. Tu se usred
ovih objekata nalazi i kuéa Burica u kojoj je u jesen 1943. god. boravio
Vrhovni komandant NOV Tito, pa uz tvrdavu ovaj po svojim brojnim
srednjovjekovnim i savremenim spomenicima svojevrsni gabarit pret-
stavlja prvorazredni objekt stru¢nog i turisti¢kog interesovanja u iona-
ko brojnim prirodnim i kulturnohistorijskim sadrZajima Jajca, posljed-
njeg sijela bosanskih kraljeva i mjesta u kome je rodena socijalisti¢ka
Jugoslavija. U prevelikoj oskudici ravnijeg zemlji§ta vi$a terasa je i
kasnije doSla do izraZaja u urbanoj izgradnji gdje je podignuta zgrada
osnovne $kole i manji objekat nekadadnje finansijske strae za austro-
ugarskog doba. Na strmoj i prostorno velikoj padini Jajadkog uzvige-
nja unutar zidina razvila se stanbena &etvrt Gornja mahala sa nepra-
vilnom mreZzom ulica, velikom disperzijom kuéa i mnogo slobodnih
povrSina. Na ravnoj i veéoj plohi niZe terase te jednim dijelom izvan
nje uz trasu tranzitne saobradajnice, koja je to ostala sve do prvih
poslijeratnih godina, formirala se &ar$ija, poslovna zona grada. S du-
¢anom do ducana i radnjom do radnje &arsija se skoncentrisala samo
na jednu ulicu u kojoj su takoder bili smjeSteni ili se i sada mnalaze
objekti glavnih javnih i drugih institucija kao $to su lijepo zdanje
Esme sultani dZamije, ranije i gradska vije¢nica, apoteka, banke, robna
kuca s arhitekturom savrSeno prilagodenom staroj jajackoj kudi wvi-
sokih i strmih drvenih krovova te zgrada Doma kulture naglagenog mo-
dernog stila koja u toliko iskonskom ambijentu stare urbane arhitek-
ture, posebno u odnosu na Travnicku kapiju u neposrednoj blizini
$tréi kao strano, i jo§ viSe kao rogobatno tijelo. Uz Carsijsku ulicu na ni-
Z0j terasi istodobno se razvila i gusto zazidana stanbena zoma Donje
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mahale, Pliva mahale i Samica mahale s manjé viSe pravilnom mre-
Zzom ulica i malo slobodnih povrsina. ,

Nizvodno od kompleksa sedrenih taloZina i isto¢no od Jajalkog
uzvidenja u pretezno glinovitim tercijarnim laporcima prostire se Bas-
¢elucko proSirenje koje se kod Hrasta i Klimente zavr$ava vi§im zem-
ljiStem u tvrdim tercijarnim konglomeratima. NajniZi dio proSirenja
uz Vrbas. ¢ini uska i niska ravan za koju se nebi moglo reéi da je
isklju¢ivo akumulacionog porijekla. Negdasnja agrarna zona, odakle i
naziv Basceluci, naslanjajuéi se neposredno na grad, s glinovitim, kli-
Zenju veoma podloZnom i preteZzno strmijem zemljistu veé duze vri-
jeme predstavlja glavno podrudje urbanog narastanja i $irenja. Pravci
Sirenja grada u ovom podrudju odredeni su lokalnim putevima, po-
sebno Banjalu¢kom cestom duZ kojih je neumitno zakonito$éu posli-
jetursko Jajce najprije izaSlo izvan svojih starih meda i najdalje otislo
od svog jezgra gdje se zaustavilo tek pred otsjecima konglomeratnog
kompleksa Katine iznad duboko urezanog toka Vrbasa kod Hrasta. To
je 1 pored stanovitih geomehanic¢kih i hidrogeolo$kih mnepovoljnosti
zona trenutno vrlo intenzivne izgradnje zahvaljuéuji melioraciji gra-
devinskog zemlji§ta ma kojoj u gustoj zazidamosti s dugim viSekatni-
cama nice nova i velika stanbena Cetvrt.

DuZ dnolu¢kog puta, lokalne arterije koja od Banjaluke kapije
na isto¢nom bedemu vodi u isprekidanoj liniji niz strmu padinu ispod
otsjeka sedrene terase prema koritu Vrbasa i preko mosta na drugoj
strani rijeke, vierovatno jo$ u najramijoj fazi turske vladavine, formi-
rala se stanbena Cetvrt krSc¢ana Varo$ sa malom dcar$ijom. Donji dio
Varodi sa porodi¢nim i gusto rasporedenim kudama leZi na. prili¢no
strmom zemlji$tu, dok se uz dnoludki put, pa i preko Vrbasa, raspore-
dila s nekoliko zanatskih i trgovackih radnji zasebna mala Car$ija ¢iji re-
likti Zive jo§ i danas. Donji, manji dio Varosi izgraden je na povoljnijem
terenu duz poboénog lokalnog puta koji linijom horizontale vodi rubom
badlelucke aluvijalne ravni. Smje$taj katolicke crkve i samostana u
ovoj Cetvrti vezan je za vjerski sastav njenog stanovniStva, a lokacija
velikihobjekata crkve i samostana pak za stabilno i ravno tlo ravni
na kojoj se iz istih uzroka smjestila i velika zgrada osnovne $kole sa
igraliStem.

Prostorna ekspanzija grada nije se ogranic¢ila samo na bliZe i po
nagibu povoljnije terene srednjeg i donjeg pojasa baléelutkog amfi-
teatra nego je u izduZenim trakama porodi¢nih kuda duZ lokalnih pu-
teva, jednog za PSenik, a drugog za susjedno Carevo polje, zahvatila
i gornji, neSto strmiji pojas amfiteatra, maroCito gradu majblizi kom-
pleks Katine kojom se prema podrudju doline Plive zavrS$ava bagéelud-
ko prosirenje. Gotovo potpunom veé poodavno zapofetom urbanizacijom
jedan kilometar udaljenog sela Carevog polja, smje$tenog povrh basde-
lu¢kog prosirenja i cijelih 200 m viSe iznad gradske jezgre, sloZzena kom-
pozicija urbanog prostora Jajca postala je jo§ heterogenijom.

S druge, desne strane Vrbasa prema Baséeludkom proSirenju na
prilicno strmoj dolinskoj strani nalazi se prostorno izolovana i disper-
zno oblikovana velika stanbena &etvrt Kozluk koja sa svojim porodi¢nim
kudama i malim ba$éama uz krivudavi put, oko kojeg se razvila, seZe
cijelih- 150 m wisoko uz padinu. To nekadagnje selo, nalazeéi se u ne-
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posrednom susjedstvu i vezujuéi se mostom s gradom, u intenziviranoj
fazi urbane ekspanzije izazvane razvojem mnovih industrijskih funkcija .
brzo se urbaniziralo pa je to uz skelanski jedini dio gradskog organizma
koji se malazi na drugoj strani doline i rijeke Vrbasa.

- Druga velika reljefna jedinica koja je usmjerila Sirenje grada u
novom pravcu u austrougarskom, a marocito u posljeratnom razdoblju,
je dolina Plive. Ova morfografski veoma ras¢lanjena, odnosno, topo-
grafski heterogena dolina par stotina metara uzvodno od usdéa Plive
i to u 200 m Sirokoj zoni mekih tercijarnih laporaca u podru¢ju Bara
prelazi u proSirenje omedeno vrlo strmim padinama Jajackog uzvise-
nja i bilom Harmana na isto¢noj te bilom Volijaka na zapadnoj strani.
Probijanjem makadamske ceste dolinom Plive, tj. podnoZjem prosire-
nja.koncem proslog vijeka stekli su se osnovni infrastrukturni uslovi
urbanistiCkog razvoja Jajca .u ovoj dolini i ujedno u novom pravcu.
Priobalni pojas prosirenja od zapadnog otsjeka ranije spomenute vise
terase do ZeljezniCke stramice u duZini od 350 m kojim vodi cesta i
pored neposrednog susjedstva sa starim urbanim podru&jem i gotovo -
stogodisnjeg ukljucivanja u urbano podrudje predstavlja jos wwijek ri-
jetko, tek s nekoliko objekata zazidani kompleks. Tu je podignuta zgra-
da kotara, odnosno sreza (poruSena u toku rata) sa welikim okolnim
vrinim kompleksom umjesto koje danas stoji objekt hotela »Turist« te
neSto dalje zeljezni¢ka stanica s njema detiri objekta i svojevremeno
oko nje, kao iskljutivog motiva lokacije, dva manja hotela. Pre-
kriven ilovastim i vlaZnim. tlom najveéi dio proSirenja Bara (odatle
i maziv) fungirao je kao agrarno zemljiste. Nadovezujuéi se neposred-
no na gradsko tijelo i tvoreéi u savremenim tehni¢kim moguénostima
njegove sanacije pogodno gradevinsko zemlji$te Bare su postale atrak-
tivnim podrucjem izgradnje novih &etvrti. Zasnovano neposredno iznad
platoa Zeljeznicke stranice izgradnjom porodi¢nih kuéa i osnovne &kole
naselje Bare izraslo je u urbanisti¢ki moderno koncipiranu i fizionom-
ski lijepu stanbenu zonu sa vi§ekatnicama razudenijih arhitektonskih
linija. , :

Tektonskim lomovima i raznovrsnim petrografskim sastavom us-
lovljena ras¢lanjenost uzvodnog i od grada prili¢no udaljenog segmenta
doline Plive ispoljena u naizmjeni¢nom slijedu stijeinjenih i $irih do-
linskih dijelova, za mevolju nije bila prepreka poslijeratnom urbanom
Sirenju, jer prirodna sredina prostora Jajca u dinamiziranoj ekspan-
ziji narastanja grada nije nudila bolji izbor. Tako, u nedostatku po-
godnog terena, uz cestu na prili¢no dugom (oko 500 m) sektoru strmih
dolinskih strana uzvodno od Zeljezni¢ke stranice stoji tek nekoliko
porodicnih kuca. Naprotiv, odavde dalje u $irokom i plitkom prosire-
nju Zgona u tercijarnim laporcima tokom posliednje decenije izrasla
je veca stanbena Cetvrt porodi¢nih kudéa rasporedenih du? uskih polj-
skih ili provizorno izgradenih puteva ali i kao zona lokacije objekata
javnih institucija primjerice srednjo$kolskog centra i Doma kajakasa.
U ovom proSirenju s druge strane ma $irokom dnu doline sastavljenim
od sedre koju je lako oblikovati i koja je zbog svoje poroznosti upravo
pogodna za tu vrstu objekta izgraden je gradski stadion, ¢ime je Jajce
ponovo dobilo neophodni sportski objekat. Sirenje grada odvijalo se is-
tovremeno u gornjim, reljefno mirnim dijelovima doline iznad uZeg pod-
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ruéja Bara te u unutradnjosti prosirenja Zgona ¢iju je osovinu Cinila
trasa Bosanskog druma. Na bilu Harmani izgradena je manja mahala,
a jo% u tursko doba nekoliko poljoprivrednih objekata, staja i guvna
(odatle i maziv: harmon = guvno) za koje u stije$njenom i strmom zem-
lji$tu grada unutar bedema mije bilo mjesta. Zbog odgovarajuceg terena
reljefno mirno prosirenje Zgona urbanisti¢kim planom predvideno je
dijelom i kao industrijska zona grada.

No s naseljima u ovom proSirenju ne zavrSava se urbani kom-
pleks grada. Naime, odavde uzvodno u sektoru otpornih jurskih kre¢-
njaka proteze se oko jedan kilometar dugi kanjonski i zbog toga neiz-
gradeni dio doline nakon kojeg se s lijeve strane rijeke javlja tekton-
ski predisponirano pro$irenje Mila s Malim plivskim. jezerom, isho-
didnjom akumulacijom nove hidrocentrale na Vrbasu. Na ovo jezero,
iza sedrene barijere nataloZenoj na tvrdoj kre¢njackoj gredi koja pre-
sijeca korito Plive, nastavlja se Veliko plivsko jezero, kao i Malo pliv-
sko jezero, ujezereni dio toka Plive. Poodavno zapoceta, a danas inten-
zivirana valorizacija kulturnohistorijskih spomenika i prirodnih ljepo-
ta Jajca i majblize okoline, medu ovim posljednjim spomenimo vodo-
pad Plive i plivska jezera, tj. izgradnjom uredenog kupaliSta, ugos-
titeljskih i hotelskih objekata, na prvom mjestu moderno opremljenog
hotela »Jajce«, objekata za smjeStaj opreme za sportove na vodi, te
autokampa obalni pojas oko jezera planski je izrastao kao turisti¢ko
sportska zona grada.

U toku svog razvoja urbanisti¢ki prostor Jajca proSirio se da-
leko od svog historijskog jezgra. SloZena reljefna struktura tog pro-
stora vidno se odrazila u urbanisti¢koj kompoziciji ovog, danas do
apsurda nepovoljno smjeStenog grada. Jajatko uzviSenje, dominatan
prirodni element u urbanom podrucju Jajca, kao odli¢na fortifikacijska
lokacija odredio je smje$taj grada dav8i mu svojevrsnu i neponovljivu
fizionomiju. Neprikladan za izgradnju, pogotovo savremenu, sa svojim
prvobitnim sadrzajima — velikom srednjovjekovnom tvrdom na svom
vrhu i gradskim bedemima i unutar njih razbacanim starim bosanskim
gradskim kudama visokih drvenih krovova — veoma strmi kompleks
Jajatkog uzvienja u svoj svojoj Zivopisnosti saluvao je mnedirnutim
iskonski urbanisti¢ki ansambl, sliéno Dubrovniku i Pocitelju, jednim od
rijetkih na tlu Jugoslavije. Izgradnjom cesta Jajce se u prostornoj eks-
panziji razvijalo duz radijalno usmjerenih dolina u obliku veoma izdu-
Yenih i isprekidano izgradenih traka $to je u sloZenim topografskim
odnosima njegovog prostora imalo za posljedicu veliku disperziju grad-
skih detvrti i hipertrofiranu gradsku periferiju. Lijepe perspektive raz-
voja privrednih funkcija ozbiljno se spoti¢u o mepovoljno zemljiSte urba-
nog prostora §to ¢e u tekudim teritorijalnom razvoju grada rezultirati
dislokacijom proizvodnih pogona pa i naselja daleko od sadasnjeg urba-
nog kompleksa kao $to to pokazuje primjer lokacije mlina u tri kilomet-
ra udaljenom Bravmicama. Heterogena i mglavoom spontano nastala
struktura gradskog organizma, izgradivanog u ograni¢enim materijalnim
moguénostima gradske uprave, oteZavala je, pa i onemogudéavala racio-
nalnu organizaciju Zivota u gradu kao i zadovolj avajuée uredenje komu-
nalne infrastrukture, najve¢ma pak kanalizacije i gradskih saobraéajni-
ca. Tranzitne ceste koje prolaze kroz urbano tkivo, uske i krivudave kao
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i onda kad su se gradile, danas su ujedno i glavne ulice velikih 4 naj-
vaznijih Cetvrti sa ‘sve brojnijim vozilima i hiljadama djecadki nesmo-
trenih daka i Zureéih radnika pjeSaka, ulice naZalost jo§ uvijek bez
plofmika $to je gorudi urbanisticki problem koji trazi neodlozno rjedenije.
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ZUSAMMENFASSUNG.

DIE PHYSISCH-GEOGRAPHISCHE UMWELT IN DER URBANISTISCHEN
STRUKTUR VON JAICE

SULEJMAN BAKARSIC

Unter den stddtischen Siedlungen im Vrbastal stellt Jajce ein spezifisc-
hes urbanes Phinomen in Bosnien und der Herzegowina dar. Seine Ents-
tehung und seine historischen Funktionen ergaben sich aus der hervor-
ragenden - strategischen Bedeutung seiner geographischen Lage und den
besonderen Fortifikationsvorziigen seiner topographischen Lage wihrend
des Ansturmes der Tiirken; die heutige Entwicklung aber geht zuriick auf
die giinstige verkehrsgeographische Lage und die Vorbedingungen der phy-
sisch-geographischen Umwelt, die in Wasserkraft, Waldreichtum und Boden-
schitzen zum Ausdruck kommen. R

Die komplizierten geologischen, geomorphologischen und hydrographi-
schen Verhiltnisse des Jajce-Abschnittes der Tiler von Vrbas urd Pliva (bei
deren Miindung) bzw. des Raumes der Stadt Jajce Hussern sich in einem
Wechsel werschiedener topographischer Einheiten, wie z. B. engerer und
breiterer Talabschnitte, ferner Erosionsbecken, kurz gesagt, in einer Fiille
unebenen Geldndes und grossem Mangel an ebenem Boden. Das hatte dic
sehr heterogene urbanistische Struktur der Stadt zur Folge. Die isolierte
Anhdhe von Jajce war als dominantes Element des Stadtgebietes bestimmend
fiir die Lozierung der mittelalterlichen Burg brzw. ihres Surbiums auf .
dem begrenzten und tiiberwiegend steilen Gelinde. Die wenigen Flichen
pleistoziner Flussterrassen nahmen bis auf den letzten Quadratmeter Indu-
strieobjekte mit ihren grossen Hofen ein. Mit der Entwicklung der Ver
kehrswege entlang der Tiler entfaltete sich Jajce raumlich lings der radial
ausgerichteten Tzler von Pliva und Vrbas in Form Husserst in die Linge
gezogener und wegen des unglinstigen Geldndes nicht kontinuierlich bebau-
ter Streifen. Das hatte eine starke Dispersion der Stadtteile und eine hyper-
trophe stddtische Peripherie zur Folge, wodurch die Organisation des Lebens
in der Stadt und ein rationeller Ausbau der kommunalen Infrastruktur
erschwert wird. ) .
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SUSA 1 NJEN PROSTORNI RASPORED U BOSNI I HERCEGOVINI
(prema Seljaninovoj metodi)

RADMILO MILOSAVLJEVIC

UuvoD

Stru¢njaci (klimatolozi, biolozi, agronomi i drugi) koji se bave
problemima suSe ukazuju da postoji uzajamna veza izmedu padavina,
s jedne strane, i temperature vazduha i isparavanja, s druge strane.
Zato svi pokazatelji sufe .obitno podivaju na klimatskim elementima,
koji se mere na svim meteorolofkim stanicama. Neki pokazatelji suSe
uzimaju u obzir i druge elemente koji se ne mere redovno, a ako se
mere, onda je broj takvih stanica vrlo mali. Zbog toga, sa takvim po-
kazateljima, ne mozemo odrediti viagu zemlji$ta za neko Sire podrudie,
osim za ono za koje postoje podaci.

Odredivanje suSe uop$te moZe da se predodi na dva nadina:
numeri¢kom i grafi¢kom metodom.

Od grafickih metoda mnajpoznatija je Kepenova, koju je prvi
uveo Valter, pa je po njemu i dobila ime .Ona podiva na temperaturi
vazduha i visini padavina u toku godine.

Pitanje suse, odnosno njenog stepena odredivanja na osnovu
numeridkih pokazatelja bavili su se: Em de Marton, Lang, Torntvaijt,
Konrad, Seljaninov, Bove, Kulinov, $askov, Majer, Gratanin, Birotov,
Dres i drugi.

Medutim, kod nas ima malo radova o su$i i mjenom rasprostra-
njenu, a koji baziraju ma metodama sovjetske Skole. Tako sam i ja
numeni¢kom metodom jednog sovjetskog strudmjaka pokusao da odre-
dim sudu i njeno rasprostranjenje u Bosni i Hercegovini, Izbor je pao
na Seljaninovu numeri¢ku metodu, koja je najvise u upotrebi u
SSSR-y, a i u drugim istoénim zemljama.

Seljaninov Hidrotermidki koeficijent (tako Seljaninov naziva
svoj pokazatelj suSe) predstavlja merilo suvodée ili vlafnost ne u fi-
zickom smislu, ve¢ prognozu klimatske tendencije postojanja suvih ili
vlaZznih predela. Ali, ¢ini se, jo§ mnije dobiveno potpuno zadovoljava-
juce reSenje, o Cemu svedodi i veliki broj postavijenih formula.

Stoga se, Seljaninov hidrotermidki koeficijent suse, odnosno vla-
Znosti (kao uostalom i drugi pokazatelji) mora uzeti ustovmo. Jer, Ce-
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sto su rezultati primenljivi u jednom predelu, a u drugom nisu. Osim
toga, ovaj hidrotermicki koeficijent daje samo relativne vrednosti, koje
se mogu upotrebljavati radi uporedivanja wuslova u raznim mestima i
predelima. .

Pomocu Seljaninove metode odredeni su hidrotermidki koefi-
cijenti su$e, kao i mjeno rasprostranjenje u Bosni i Hercegovini, a
u periodu od maja do septembra, tj. za vreme vegetacione periode
vedine biljaka.

U formuli Seljaninova metoda sadrzi dva elementa koji se mere

na svim meteorolo$kim stanicama, a to su temperatura vazduha i vi-
sina padavina. Ona glasi:

HTK — Sr . 10
St =10
gdje je HTK — hidrotermidki koeficijent suse, odnosno vlaznositi,

Sr — srednja visina padavina za mesec kad je srednja meseéna
temperatura jednaka ili veéa od 10° i

St — suma temperatura za mesec kad je srednja meseéna tem-

peratura veéa od 10°,

Seljaninovi HTK imaju slededa znadenja:

a) Ako je HTK vede od 10, onda u itoj oblasti ima dovoljno
vilage u zemlji$tu za snabdevanje biljaka;

b) ako je HTK od 1,0 do 0,5, onda u toj oblasti vlada susno vre-
me ,tj. u zemlji$tu mema dovoljno vlage za snabdevanje biljaka i

¢) ako je HTK manje od 0,5, onda u toj oblasti vilada sufa, tj.
u-zemljiStu nema nikako ili ima vrlo malo vlage za snabdevanje bi-
Jjaka.

Kao i drugi pokazatelji, tako i ovaj Seljaninov HTK ima ne-
dostatak koji se odituje u tome, §to u formuli ne udestvuje zaliha .
produktivne vlage izrazema u milimetrima. Utoliko wiSe, $to su$a ne
zavisi isklju¢ivo od pomenutih klimatskih elemenata. Poznato je da
veliko znafenje ima propustljivost zemljista. Jer, nije svejedno — da
li je zemljiste izgradeno od propustljivog kreénjaka ili od nepropust-
ljive gline. .

Meteoroloski podaci za ovaj rad dosta su brojni i temelje se
na dva osnovna klimatska elementa: temperaturi vazduha i koli¢ini
padavina. Oni potidu iz 43 meteorolo$ke stanice svih tipova, &ije se
liudstvo sastoji od profesionalnih osmatrada i osmatrada amatera,
a lodnose se na period od 1951. do 1970. godine. Po$to je meteoro-
logka stanica u Neumu jedino mesto na moru koje teritorijalno pri-
pada Bosni i Hercegovini, smatrao sam za potrebno da i njega uvr-
stim u rad, tim pre $to je klimatski interesantmo. Medutim, Neum u
pomenutom periodu nije imao meteorolo$ku stanicu ¢&ijim bismo se
podacima koristili. Zbog toga sam upotrebio podatke ramijeg perioda
(1925—1940). .

Spisak meteoroloskih stanica sa &ijim se podacima sluZimo u ovom
radu prikazan je u tabeli 1, prema abecednom redu. Pored imena sta-
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nice naznadeni su nmadmorska visina i geografske koordinate. One se
nalaze u naseljenim mestima, ¢ija se nadmorska visina krede od 3
do 1.190 metara. Najmanju nadmorsku visinu ima meteoroloska sta-
nica Capljiina (5 metara) a najveéu meteoroloSka stanica Kupres
(1190 metara).

Prilikom izbora meteoroloskih stanica za ovo istraZivanje oda-
brane su samo one koje imaju meprekidan niz od najmanje 10 godi-
na. Podaci onih stanica koje memaju celi period svedeni su mna isti
period, $to je osnovno, pri klimatskoj obradi mekog velikog predela.
Osim toga, vodilo se rafuna da cela teritorija Bosne i Hercegovine
bude manje-vide ravnomerno pokrivena stanicama.

ABECEDNI SPISAK KLIMATOLOSKIH STANICA

Tablica 1.
Redni . adm. eografska afska.
broj Stanica vNis unrln. G éigrl';na Gegg;ilf;
1. Banja Luka 153 44 47 17 13
2. Bihaé 246 44 49 17 13
3. Bijeljina 90 4 46 19 16
4, Bileéa 476 42 53 18 27
5. Bos. Dubica 100 45 11 16 49
6. Bos. Novi g 119 45 03 16 23
7. Bos. Grahovo 861 44 11 16 23
8. Bréko 96 44 53 18 43
9. Bugojno 562 4 04 17 28
10. Capljina 5 43 07 17 43
11. Derventa 105 45 00 17 55
12. Doboj 146 44 44 18 06
13. Drvar 485 4 23 16 24
14. Duvno 903 43 42 17 14
15. Foca 390 43 30 18 48
16. Gacko 960 43 10 18 35
17. Glamod 1031 44 58 15 30
18. Goraide 345 43 40 18 59
19. Jablanica 155 43 40 17 46
20. Jajce 430 44 21 17 16
21. Kalinovik 1073 43 31 18 27
22. Kladanj 560 44 14 18 42
23. Konjic 280 43 39 17 59
24. Kupres 1190 4 00 17 17
25. Listica 270 43 23 17 36
26. Livno 124 43 50 17 01
27. Ljubinje 450 42 58 17 35
28. Mostar 99 43 20 17 49
29. Nevesinje 905 43 16 18 07
30. Neum 62 42 56 17 37
31. Prijedor 135 44 59 16 44
32. Prnjavor 185 44 52 17 42
33. Prozor 750 ’ 43 50 17 37
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34, Sanski Most 158 4 46 16 42

35. Sarajevo 630 43 52 18 26
36. Sokolac 872 43 57 18 49
37. Srebrenica 400 4 07 19 18
38. Travnik 561 4 14 17 41
39. Trebinje 276 42 43 18 21
40, Tuzla 305 44 33 18 42
41.  ViSegrad 364 43 47 19 18
42, Zenica 344 44 13 17 356
43. Zvornik 142 44 26 19 09

POJAM SUSE. Jedan od nepovoljnih faktora za razvitak vegeta-
cije uopSte, koji se majée$ée u toplijem delu godine (moie se javiti
i zimi), a naroCito u letnjem periodu jeste nedostatak vode u zemlji-
§tu. Ta pojava. nosi naziv susa. SuSa, u prvom redu, remeti vodni
rezim kod biljaka, a to se zatim odraZava i ma sve ostale fiziolo$ke
funkcije kao: fotosintezu, disanju, prometu hidrata, rastu itd.

Razlikujemo dve vrste suSe: su$u atmosfere i su$u zemljiSta.

Susa atmosfere ili atmosferska susa se karakteri$e visokim tem-
peraturama prizemnog sloja vazduha (moZe se javiti i pri umerenim
temperaturama u ranom proleéu i jeseni), relativno malom vlaZnodéu
vazduha (10—20%¢) i vetrom brzine vede od 5 my/s. Njeno dejstvo na
biljke sastojise u tome $to se maglo pojadava transpiracija, ¢ime se
remeti upijanje vode putem korena, s jedne strane, i isparavanja vo-
de iz biljaka, s druge strame. Zbog toga biljke podinju da venu. Ako
atmosferfsa sula potraje duZe, dolazi do pojave suse zemlji$ta, tj. kad
se osusi deblji sloj zemljista.

U Bosni i Hercegovini, atmosfersku susu mogu prouzrokovarti
topli i suvi vetrovi a takode hladni i suvi vetrovi, ali vise oni prvi. Ti
vetrovi su poznati kao: »suvo jugo« (trulo jugo, palac) i »bijeli grad,
odnosno dinarsko-gorski fen.

Suvo jugo u masim krajevima mastaje kada se anticiklonalno
jezgro malazi iznad jugoistoéne Evrope, odnosno mad Grékom i Alba-
nijom ili izjnad isto¢nog Mediterana, a niski pritisak iznad Velike Bri-
tanije. U tom sludaju, wazduSne mase koje se u anticiklonu kreéu u
pravcu kazaljke na satu, zahvacene s juga struje prema severozapadu.
Ovaj vetar je veoma suv, pos$to su mu temperature vrlo visoke, a
vlaznost vazduha mala. Vrlo je nepoZeljan za vegetaciju, jer je moize
unistiti za svega mnekoliko dana. Takode je neprijatan i za oov1ed<a U
Srbiji ovakav vetar je poznat kao »stopla koSavax.

Dinarsko-gorski fen poznat je u Bosni kao vetar pod imenom
»bijeli grid«. On u prolece otapa sneg (ako ga ima) i izaziva porast
vodostaja nalih reka. Ali jako isuSuje zemlji§te, a ponekad i sparudi
biljke. Nastaje kada na mafem Primorju duva vetar pod imenom lebié
upravo ma obalu, Tada duZ Primorja i severozapadnim krajevima Jugo-
slavije donosi kidu, a severozapadnoj Bosni — toplo i suvo vreme, jer
u tim predelima Bosne ima fenski karakter.

Susa zemljiSta je opasnija za bilike. To je sloZena pojava, koja
se javlja pri trajnom odsustvu padavina zbog visokih temperatura i
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velikog isparavanja. To dovodi do isuSivanja zemlje u korenovom sloju.
U tom slucaju, zemljiste ne moze da snadbeva biljke vodom i one pa-
daju u stanje duge uvelosti, kada sva tkiva znatmo obezvodnjavaju i
njihov rast postaje vrlo spor ili sasvim prestaje. -SuSa zemljista zato
uvek dovodi do znatnog smanjenja prinosa, a ako po¢ne ramo, ona-
moZe potpuno da uni$ti prinos. Su$a zemljista se u mnekim predelima
opaza sredinom i krajem leta, kada su se zimske rezerve vlage vec
iscrpile, a letnje padavine misu dovoline za njihovo obmavljanje, pogo-
gotovu tamo gde je zemljiSte kreCnjalkog sastava. To naroCito vaZi.
za one predele koji se me odlikuju letnjim padavinama, a imaju viso-
ke temperature i intenzivno isparavanje.

Biljke pcxkusava]u da se bore protiv suSe. Delimidno u tome i
uspevaju. Ali mjihova otpornost je razliita (ovde nedemo govoriti o ot-
pornosti biljaka na su$u i visoke temperature). Tesko je reSiti pita-
nje” — kakve sve unutradnje fizioloske osobenosti izazivaju taku raz-
razli¢itu otpornost protiv suse.

U zavisnosti od godiSnjeg doba, razlikujemo tri tipa suSe: pro-
leénu, letnju i jesenju. Dakle, samo onu koja se moZe javiti za vreme
trajanja vegetacionog perioda. Postoji i zimska su$a, koja takode mo-
Ze -naskoditi, narocCito dvrvemastim i §ibljastim biljkama — d&iji de-
lovi prezimljuju iznad sneznog pokrivada.

. Proleéna suSa se karakteridte miskim temperaturama, malom. re-
lativmom vlaZnoSéu (u podne ona je 8—129/p) i suvim vetrovima. Ovaj
tip sude smanjuje cirkulaciju sokova kod biljaka, te se ozime kulture
slabo razvijaju, isuSuje se gornji sloj zemljidta itd. Medutim, ako je
prethodna zima bila snegovita, tako da je u zemlji§tu stvorena prili¢na
rezerva vlage, onda proleéna su$a nede mnogo naskoditi.

Letnja suSa  se karakterife malom relativnom vlagom, visokim
letnjim temperaturama i velikom transpiracijom. ZemljiSte se jako
isuSuje, sniZzava se prirast vegetacione mase, zma su mala, obustav-
lja se snabdevanje listova, smanjuje se fotosintetitka delatnost raste-
nja itd. Takva susa je obiCno produzetak u osnovi mevelikih zemiji-
$nih zaliha vlage iz proleda i zbog toga ukazuje na veée mepovoljno
dejstvo na vegetaciju nego proledna.

Jesenja suSa razvija se onda kad temperature misu tako visoke,
ali u uslovima smanjene zalihe zemljisne vlage posle leta. Dakle, _pro-
duktivna zemlji$na vlaga je ispod optimalne vrednosti, pa je smanje-
no-- snabdevanje biljaka vodom. Narotito je opasna za ozime kulture.

Zimska suSa moZe nastati ako se jaki dugotrajni vetrovi naiz-
meniéno smenjuju sa povremenim zagrevanjem u toku vedrih zim-
skih dana, osobito pred kraj zime. Tada, mnoge drvenaste biljke iz-
gube znatne koli¢ine vode, a ponajvide iz pupolika. U tom sludaju ne-
ke grane (pogotovu one koje su bile izlozene uticaju vetra), potpuno
osuse i uginu, a ponekad i cela biljka.

ANALIZA PODATAKA HTK. Ako analiziramo hidrotermicke ko-
eficijente susnosti (HTK) meteoroloskih stanica ¢iji su podaci pre-
zentirani u ovom radu, a odnose se na period kada je srednja tem-
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peratura: vazduha dostigla vrednost jednaku ili vedu od 10°, videéemo
da se oni priliéno razlikuju, (kreéu se od 5,3 do 0,4). Daljie se uoca-
va da'se i manji (a tako i veéi) hidrotermiCki koeficijenti su$nosti ve--
éinom nalaze u predelima koji su pod direkitnim uticajem jadranske
klime. Sa druge strame, hidrotermicki koeficijenti suSnosti (HTK)
severnije od ovih predela imaju manji dijapazon i wops$te umerenije
vrednosti. Ovo je posledica op$te meteoroloske situacije iznad Bosne
1 Hercegovine u toku godine.

' Naime, teritorija Bosne i Hercegovine nalazi se izmedu dveju
putanja kojima idu cikloni (barometarske depresije). To je putanja ko-
ja ide Slavonijom i Vojvodinom (u meteorologiji je poznata kao pu-
tanja Vc) i putanja koja ide duZ Jadran&kog mora (putanja Vd). U
stvari, . tim lputanJaJma [putu]u 1ezgra najnizeg pritiska. Putanjom Vc
01k1cm1 se najcedce kredu u maju i junu, a zatim u drugoj polovini je-
seni. Dakle, gotovo za sve vreme trajanja pumne vegetacione periode.
Usled prolaza ciklona preko Slovenije, najveda visina padavina padne

“u tim krajevima (a i susednim) u pomenutim mesecima. Ne$to manja

koli¢ina padavina padne u jesen. Putanjom Vd cikloni se kreéu od
- oktobra do maja, tj. u hladnijem delu godine. Kada se cikloni kreéu
ovom putanjom, onda oni uti¢u ma vremensku situaciju, a narocito na
raspored padavina duz Primorja i u- susednim predelima (u ovom slu-
¢aju u Hercegovini). U toplijem delu godine, tj. za vreme trajanja ve-
getacionog perioda, njihovo kretanje je svedeno na minimum, jer iznad
tih predela dominira anticiplon. Drugim refima, ti predeli se leti odli-
kuju sa wvrlo malo padavina, a u isto vreme temperature su vrlo vi-
soke:-

Iz ovog kratkog pregleda moze se naslutiti — da u Bosni i Her-
cegovini postoje vremenski periodi koji se.odlikuju smanjenom - koli-
¢inom vlage (vode) u zemljistu, koja je itekako potrebma za normalan
Zivot biljaka. To, uostalom, moze da se vidi i iz predodenih podataka
(vidi tabelu 2). Dakle, svuda tamo gde su mesedne vrednosti HTK ma-
nje od 1,0 taj se vremenski period ne odlikuje dovelinom vlagom, (tj.
tamo vlada su$no vreme), a ako je HTK manji od 0,5 onda vlada su-
Sa. Ali, i mesta kod kojih je HTK ne$to iznad 1,0 nemaju dovoljnu za-
lihu vlage u zemlji$tu, pa i kod njih postoji mogucnost da biljke de-
limi¢no oskudevaju u vlazi.

Veli¢ine HTK o kojima se ovde govori baziraju se na viSegodi-
$njim srednjacima. Medutim, ovi viSegodi$nji srednjaci (kao uostalom
i srednjaci ostalih meteoroloskih elemenata), ako se uporede sa sred-
njacima HTK ali za svaku ' pojedinu godinu perioda iz kojeg su izra-
¢unati, videée se da veoma odstupaju. Dakle, ako se trazi korelacija
prinosa neke biljke ili debljinskog i visinskog prirasta drveéa, s je-
dne strane, i veli¢ine HTK u vegetacionom periodu, s druge strane,
onda je najbolje da se ovi prikazuju za period doti¢ne godine. Tako se
moZe ustanoviti koliko je godina bilo povoljmo, a koliko nepovoljno.
Na taj macin se dobiva prekvencija suse. Tako izraZena detaljna agro-
klimatska analiza omogudéuje aktivniju borbu protiv suse, kao i bolje
iskori§éavanje povoljnih klimatskih elemenata. Da pojedine godine zbi-
lja mogu biti su$ne u predelima gde se to iz srednjih HTK ne vidi,
pokazadeno ma primeru Banje Luke iz 1961. godine.
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0,6
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HIDROTERMICKI KOEFICIJENTI SUSNOSTI (HTK) U BOSNI I

Tabela 2.

HERCEGOVINI (PREMA SELJANINOVU)

Meseci Ir  1Iv vV VI VII VIII IX X X1
Banja Luka 28 2,2 2,1 1,3 1,3 1,5 2,1
Bihad 35 27 20, 1,8 1,8 18 30
Bijeljina 1,8 1,7 14 1,0 1,1 09 1,0
Bileéa 36 21 16 08 1,1 20, 3,7

Bos. Dubica 24 1,9 19 14 13 15 32

Bos. Novi 2,5 2,0 2,1 1,3 1,4 1,5 2,2

Bos. Grahovo 2,8 24 14 1,5 2,1

Bréko 18 15 1,6 12 09 1,0 1,1
Bugojno 1,8 1,6 1,0 09 13

Capljina 33 1,8 16 09 04 07 13 24 47
Derventa 2,2 1,7 1,8 14 1,2 1,4 1,7
Doboj 23 21 2,1 1,5 1,3 13 1,6
Drvar 23 19 11 16 - 19 31
Duvno 23 20 09 1,0 1,5 39

Fota 2,0 1,7 1,3 1,0 09 14 24
Gacko 33 21 09 12 26

Glamod¢ 3,1 2,3 14 1,8 23

Gorazde 1,8 1,7 1,4 1,1 09 14 20.
Jajce 23 23 1,9 1,3 1,3 15 2,1
Jablanica 43 2,1 1,8 09 15 1,9 45
Kalinovik 29 22 14 13 23

Kladanj 26 24 1,8 1,9 1,5 24
Konjic 32 21 14 09 09 21 36
Kupres 2,1 1,6 15 22

Listica 34 1,8 14 06 08 20 39
Livno 2,1 1,9 1,1 1,1 1,7

Ljubinje 46 20 20 09 13 2,5 53
Mostar 30 1,6 13 0,6 08 16 28 68
Nevesinje 38 2.2 1,3 1,1 2,7 49
Neum- 18 15 05 04 05 1,5 27 49
Prozor 23 1,6 09 11 14 29
Prijedor 26 23 22 1,5 13 14 20
Prnjavor 2,6 1,9 1,9 14 14 1,5 1,8
Sanski Most 31 26 22 16 14 1,7 26
Sarajevo 21 1,6 14 11 1,5 2,4
Sokolac 25 1,9 16 1,1 1,6

Srebrenica 26 24 22 19 14 18 21
Travnik 20 1,8 14 11 15 '
Trebinje 2,1 18 10 05 05 16 34 65
Tuzla 24 21 2,0 1,7 13 13 1,7
ViSegrad 1,5 1,6 1,2 1,1 08 09 19
Zenica 1,8 1,8 1,6 1,1 1,0 1,2 18
Zvornik 22 22 1,9 16 09 1,1 1,7
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.. Te godine, tkra] leta, 1 pocetak jeseni je big suv, a temperatura
relativno visoka, $to je doprmelo ‘da je u iim mesécima HTK po vred-
nosti bio mali, tako da se taj period moZe smatrati suvim u pogledu
zemljine vlage.

-Zajednidko-za -sva-mesta u Bosni i Hercegovini ]este to, $to se
HTK svuda smanjuje od proleca ka letu, a dalje ka jeseni se povedava.
Ali taj pad, odnosno rpolrast nife svuda jednak. Severni, ravnicarski
predeli imaju po pravilu umeren pad i porast. Centralni predeli, (dakle,
pretezno ‘planinski) imaju manji pad i porast, a oni na jugu imaju
dosta veliki pad i porast HTK. Ovo je i razumljivo, jer su tamo leta
suva, a zime kiSovite: Ostali predeli, manje-viSe su stalno pod uticajem
ciklonskih ki$a ili pod uticajem lokalno uslovljenih termic¢kih (konvek-
tivnih) pljuskovitih padavina. Ali mora. se napomenuti da se i u njima
nalazje »oaze« suse, $to narolito vazi za Semberiju i dolinu Drine (vidi
prostomni raspored HTK u Bosni i Hercegovini). :

PROSTORNI RASPORED  HIDROTERMICKOG KOEFICIJEN-
TA (HTK) U BOSNI. I HERCEGOVINI. Da bi se promene HTK po-
jedinih mesta i krajeva bolje razumele, uneti su ma geografsku kartu
Sva mesta sa:istim HTK povezana su izolinijama. Na taj na¢in -mogu
brzo i lako da se ustanove promene HTK, odnosno njihov ;pad ili pos-
rast. HTK su prilkazani od: maja do septembra, tj. u vremenskom fpe-
riodu kada u vedini mesta traje- vegetacwnl period. Ukratko on 1zg1e-
gleda ovako: : ;

Maj. Odmah se zapaza da’ prema sredmum vrednostima HTK, u
' mesecu maju nema pojava sule, jer ni kod jednog mesta on nije ma-
nji od 1,5. Ali, u svakom sludaju, na]man]e wrednosti HTK su u juz
noj Herceg0v1n1 jugozapadnoj Bosni, u dolini Drine (do ispod Fode),
Posavini, kao i u dolini reke Boane ukl]ucrv Bugojno i Travnik. Naj-
vede \ﬁrednostl HTK» imaju ]ugozapadna Bosna (Glamod) i jugoistoéna
Bosna u |troug1u Zelengora—Ga;cko—Nevesm]e Ovo drugo jezgro je
" mnogo vede od prvog. Sva ostala mesta imaju HTK sa vredno$éu iz-
medu 2,0 i 3,0 (dobra zaliha zemlji¥ne viade). .

Jun. Intenzivno zagrevanje pretezino go]og i kreénjackog zem-
ljista, pradeno perli‘o‘diima;vedrrog} vremena, ‘dakle sa smanjenom - koli-
¢inom padavina, veé¢ nagoveStava-— da se u- zemljiStu juZne Hercego-
vine ne nalazi dovolino vlage za snabdevanje biljaka. Zato, ovde HTK
imaju vrednost mamnju od 1,0 (predeo 'sa smanjenom zahhom zemljigne
vlage). To. ]e predeo u dolini Trebisnjice (Pqpovo polje) kao i u dolini
Neretve juzno.od Mostara. Neum i Capluna imaju . vrednost HTK ¢&ak
mame od 0,5, te se za taj kra] moze slobodno reéi da tamo vlada prava
sua. Po$to su wo pretelno’ predeli gde se uzgaja rano povrée i meke
vodarske i Vmogradarslke kulture, potrebno je da se oni obavezno na-
vodnjavaju. o :

~ Interesantno je napomenutl da predeli- sa najvedim vrednostlma
HTK (2,0—3,0).ne &ine povezanu prostornu celinu, iako zahvataju pri-.
lidno prostora (to su uglavnom $umoviti predeli), veé¢ su odvojeni dosta
$irom zonom gde su HTK manji (1,0—2,0). No, u svakom slucaju, svi
(izuzev onih u juZnoj Hercegovini) imaju dovolimo vlage u zemljistu,:
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pa biljkama ne preti opasmost u pogledu snabdevanja vodom. Medu-
tim, 1 ViSegradu vrednost HTK je itek me$to veéa od 1,0 (1,2), $to uka-
zuje da je tu zaliha wvlage — ma granici dozvoljenog. To isto vaZi i za
Fodu (1,3).

Jul. Jul, kao srednji letnji mesec, uopste se odlikuje HTK koji
nisu veliki. To je uostalom i normalno, jer padavine u ovo doba go-
dine nisu dowvoljno obilne, temperafcure su visoke, a isparavanje veliko.
Jedino podrudje sa HTK weéim ‘od 1,5 koje ne prelam vrednost od 2,0
— nalazi se u centralnom delu isto¢ne Bosme. Na zapadu postoje jo§
dve »oaze« (Bihaé i Sanski Most) sa istim vrednostima (1,5—2,0).

Podrudie juino od izolinije HTK sa vredno$éu od 1,0 moZe da
se okarakteriSe kao susno i suvo, odnosno da je tu zaliha vlage u zem-
ljistu nedovoljna, a jo§ juznije da vlada prava susa (uska zona prema
SR Hrvatskoj). To je ujedno, najveéi prostor koji je zahvaden su$om
u toku vegetacione periode.

Ostali deo teritorije Bosne i Hercegovine (koji je teritorijalno
najveée) ima vrednosti HTK koji se kredu od 1,0 do 1,5. U vedinj tih
mesta (Bijeljina, Bréko, Visegrad, Foda, Zenica itd.) HTK su tek nesto
vedi od 1,0 ili su upravo toliki, $to kazuje da je dobar deo ove terito-
rije na granici sudnosti. U svakom slucaju, poZelino je u tom mesecu
navodnjavati poljoprivredne kulture, kako bi se poveoao prlnos U pro-
tivnom, dosta se rizikuje.

Avgust. Kraj leta je narolito interesantan u pogledu rasp.ros.tra-
njenja HTK. Najveée vrednosti HTK sada se nalaze u zapadnoj Bosni
(1,5—2,0), dok je u istoénoj Bosni ostala samo jedna mala oaza (Kla-
danj). Teritorija sa smanjenom koli¢inom vlage u zemljistu (osim Her-
cegovine) sada je pro$irena i na neke druge krajeve Bosme. To je pre
svega dolina Drine od FoCe do Zvornika (¢ak se i on moZe uvrstiti
ovamo, jer mu je HTK 0,96), onda predeo oko Brékog, Bugojna i Ko-
njica. Ovakva pojava je normalna, jer se ovi predeli (narodito u istocnoj
Bosni) odlikuju vrlo suvim krajem leta, a su$a se produZava i ma po-
Cetak jeseni (§to ée se videti malo kasnije). Kolicine padavina kod
nekih mesta ovde su ¢ak manje nego zimi, odnosno najmanja srednja
meselna visina padavina biva krajem leta ili pocetkom jeseni.

Ostali prostor Bosne prekriven je vrednostima HTK koji su tek
nesto veéi od 1,0 (Bijeljina, Zemnica, Prozor, Nevesinje, Livno, Gacko,
Derventa, Doboj itd.), tako da bi i te predele trebalo mavodn]avatl U
protiviom, prinos moZe podbaciti. ,

Septembar. Tokom leta kao $to smo videli, najmanje vrednosti HTK
imaju predeli na jugu i jugozapadu Bosne i Hercegowvine. Medutim, po-
Cetkom jeseni, 'odnosno u septembru odnosi se nedto menjaju. Najma-
nje vrednosti HTK se malaze ma severu i severoistoku Bosne, gde se
narofito isti¢e Semberija i deo doline Drine oko Visegrada. Tamo su
vrednosti- HTK na granici su$nosti #i su manje od 1,0. HTK od 0,9
imaju: Bréko i Zvornik, tako da se i zemljiste tih mesta moZe smatrati
nedovoljno snabdeveno vlagom. Jednom redju, dolina Drine od Vise-
grada pa do u$éa u Savu, zajedno sa Semberijom i -delom istolne Po-
savine, nema dovoljno vlage u zemljistu, Susnost ovih predela u tom
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periodu mozZe da se objasni slededim: jedno jezgro visokog vazdu$nog
pritiska nalazi se iznad srednje Ewvrope (ogranak azorskog anticiklona),
a niZeg mad istoénim delom Sredozemmnog mora. Zbog toga mnastaje la-
gano strujanje kontinentalnog vazduha od mesta viSeg ka mestu ni-
zeg vazdu$nog pritiska koje zahvata i pomenute predele. U isto vreme,
visoki vazduzni pritisak iznad srednje Evrope je prepreka za prodira-
nje ciklona, koji dolaze sa Atlanskog okeana. Ti cikloni donose ceSce
ki$u zapadnim krajevima Jugoslavije, podrazumevajuéi tu i predele za-
padne Bosne, dok istodni predeli Jugoslavije, ukljucujuéi pomenute pre-
dele, imaju znatno manje padavina. Taj produZetak leta poznat je kao
»miholjsko« ili »bablje« leto. :

ZAKLJUCAK

Bosna i Hercegovina, u celini, ima ostriju klimu mego S$to to
odgovara njenom poloZzaju. Ona se nalazi na geografskoj $irini Jadran-
skog mora i po tome trebalo bi da ima blagu sredozemnu klimu. Me-
dutim, klima Bosne i Hercegovine znaino je izmenjena jpod uticajem
visokog planinskog reljefa, tako da sredozemnu odnosno jadransku
klimu sa su$nim letom imaju samo najjuZniji predeli. Ne§to dublje
ona je zastupliena samo u dolini Neretve. To ima za posledicu da se
i predeli sa smanjenom koli¢inom vlage u zemljitu mne rasprostiru
duboko prema unuiradnjosti kopna.” Ti predeli, kao $to smo videli,
uglavnom zahvataju misku i srednju Hercegovinu i dolinu Neretve do
Konjica. Dakle, zahvaljujuéi planinskim masivima, s jedne strane, i
njihovom polozaju u celini, s druge strane, suSa mne zahvata velika
prostranstva. U protivnom, ona bi bila daleko rasprostranjenija.

Olak3avajuda okolnost za Bosnu i Hercegovinu jeste to, $to to
njeni predeli masu izrazito poljoprivredni rejoni, (kao $to je to slucaj
sa Posavinom, koja se smatra zitnicom Bosne). Uostalom, to i sam
reljef me dozvoljava da se ti predeli pretvore u obradive komplekse
izuzev tamo gde je to mogude: to su prvenstveno polja, povrsi i reéne
doline. Ostali deo predstavlja kras, sa svim oblicima koji ga prate i
koji se gotovo i ne moZe pretvoriti u obradivu povrSinu (osim vrtaca).
Naravno, i te obradive povrSine, iako predstavljaju samo mali proce-
nat od ukupne obradive povr§ine u Bosni i Hercegovini, tnpe iz godine
u godinu sudu, pa se prinos pojedinih kultura moZe odrzati jedino uz
navodnjavanje (ako je to mogudée).

ViSe zabrinjava to $to neki predeli Posavine kao i neke reéne
doline, (na primer, dolina Drine), takode tnpe od suse. Jo§ vedu nesi-
gurnost u proizvodnji poljoprivrednih kultura unose, i oni predeli koji-
se smatraju idealnim u pogledu zalihe vlage u zemlji$tu, jer se u poje-
dinim godinama de$ava sledede: suse se smenjuju sa vrlo kiSovitim
godinama, $to opet doprinosi smanjenju prinosa. Protiv su$e covek
moZe da se bori mavodnjavanjem svojih parcela, ali u borbi protiv su-
vidne vlage i to one koja dolazi iz oblaka on je nemocan. No me treba
shvatiti da suSa zahvata samo Posavinu. Naprotiv, odatle pa prema
istoku — ona je jo§ izrazitija i obuhvata veca prostranstva. .
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE TROCKENHEIT UND IHRE AUSBREITUNG IN BOSNIEN
UND DER HERZEGOWINA

RADMILO MILOSAVLJEVIC

In Bosnien und der Herzegowina herrscht ein insgesamt rauheres
Klima, als es seiner Lage entspricht. Es befindet sich auf der geographi-
schen Breite des adriatischen Meeres und demnach miiste hier ein mildes
mediterranisches bzw. adriatisches Klima vorherrschen. Jedoch ist das Kli-
ma Bosniens und der Herzegowina wesentlich verindert unter Einflus eines
ziemlich hohen Gebigsreliefs, so das nur die siidlichsten Gebiete ein medi-
terranes bzw. adriatisches Klima mit einem trockenen Sommer und hochen
Temperaturen haben. Dies fithrt dazu, das sich auch die Gebite mit gerin-
gem Wasservorrat im Boden nicht bis ins Landesinnere erstrecken. Diese
Gebiete umfassen vor allem die niedere und mittlere Herzegowina und das
Neretva — Tal bis Konjic. Die Umsténde fiir Bosnien und die Herzegowina
sind insofern besser, als die Gebiete hier nicht ausgeprdgt landwirtschaft-
liche Regionen darstellen.

Jedoch beunruhigt die Tatsache, das in einigen Gebieten der Posavina
wihrend der Sommerperiode wie auch einige Flustiler (z. B. Drina — Tal)
ebenfalls unter der Trockenheit leiden. Es sind also die Gebite, die hinsi-
chtlich der Wasservorridte im Boden als hervorragend betrachtet werden.

89






GEQOGRAFSKI PREGLED

Geografsko drustvo BiH
sv. XXI god. 1977.
- Sarajevo

IZBOR I OCJENA LOKACIJE ZA TURISTICKO
AKTIVIRANJE KOZARE*

BRANKA MARUSIC

Mnoge planine predstavljaju vrlo znaéajne prirodne turisticke
motive, a ukoliko se malaze blizu veéih gradskih maselja — imaju izu-
zetno znadajnu izletni¢ko-rekreativnu funkciju. One razrjeSavaju rekrea-
tivine potrebe ljudi, a osim toga mnoge .posjeduju kulturno-istorijske
vrijednosti. Jedna od takvih planina je Kozara, koja sa svojim prirod-
nim vrijednostima, istorijskim i kulturnim znadajem zasluZuje ozbiljan
pristup i proucavanje. ,

Kozara, po svojim istorijskim vrijednostima, fizi¢ko-geografskim
osobinama, turisti¢ko-geografskim i saobradajnom polozaju predstav-
lja jedinstveno i specifi¢no turistidko podrudje.

Prostire se u sjeverozapadnom dijelu Bosne, u Bos. Krajini i u
Sirem smislu zahvata prostor izmedu Save, Virbasa i Une sa Sanom.

Kozara je pojam orufane borbe i otpora, bratstva, jedinstva i
izvanredne &vrstine njenog maroda, koji se u proslosti proslavio svojim
slobodarskim bunama. Da bi se trajno obiljezili spomenici i ovjekovie-
Cila epopeja Kozare, zadtitila prirodna sredina, koja treba da posluzi
za odmor i rekreaciju ljudi, uZe podruéje Kozare proglaseno je 1967.
godine Nacionalnim pankom.

Izgradnjom Memorijalne zone na Mrakovici, tj. izgradnjom mo-
numentalnog spomenika, otvaranjem Memorijalnog muzeja (za sada sa
izlozbom »Kozara u NOB-i«) i izgradnjom asfaltnog puta od Kozarca
do Mrakovice, formirala se osnova memorijalnog podru¢ja Kozare, od-
nosno Kozara se otvorila svijetu.

Prostor Kozare predstavlja veoma kompleksan turisticki ambi-
jent, sa mnogim istorijskim i prirodnim turisti¢kim motivima koji se,
otvaranjem novih turistitkih lokacija, mogu potpunije prezentirati tu-
ristima svojom vrlo sadrZajnom i raznovrsnom turistiCkom ponudom.

* Ovaj rad je kradi izvod iz magistarske teme autora, odbranjena na
Prirodno-matemati¢kom Fakultetu u Beogradu 1976. godine.
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A. Prvi dio

I. Istorijski dogadaji kao uslov turistickog aktiviranja

Istorijski dogadaji koji su se u pro$losti odvijali na Balkanskom
poluostrvu i na teritoriji damasnje Jugoslavije — odraZavali su se na
zivot naroda uZeg i Sireg podrucdja Kozare, stvarali su i ostavljali te-
kovine duhovne i materijalne kulture, koje danas predstavljaju jedan
od faktora turistitkog razvoja ovoga kraja.

Proglost maroda Bos. Krajine ispunjena je te$kom borbom pro-
tiv tudinaca koji su dolazili iz raznih dijelova svijeta. Sve te bitke,
ustanci i bune vodili su se u razli¢ita vremena i pod razli¢itim wuslo-
vima, ali je u svim tim sukobima dolazio do izraZaja mentalitet bor-
benih i prkosnih Kraji$nika. Slobodarske tendencije i stremljenja ka
nacionalnoj i socijalmoj stobodi — narodito su dosle do izraZaja u toku
drugog svietskog rata. Neprijateljske represalije nisu mogle zaplaSiti
ni pokolebati narod Kozare, koji se sa mesalomljivim snagama bOI‘lO
do kraja oslobodiladkog rata.
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Poletak ustanka na Kozari vezan je za sastanak, 25. jula 1941.
godine, rukovodedih komunista ovoga kraja u selu Orlovcima kod Pri-
jedora (gdje je donesena odluka o podizanju ustanka) i za pocetak
ustanka u Drvaru 27. jula (2,30).

Do kraja decembra 1941. godine izvr$ene su akcije na neprija-
teljska uporidta i znadajmije privrédne i saobradajne objekte. Zauzet
je nannaéaJniji privredni objekt ovoga kraja, Podgraci {(spaljena pila-
na), zatim je osvojema Mrakovica, a ta akcija spada medu nas]znaca]-
nije pobjede Drugog krajiSkog odreda u 1941. godini.

Kozarski partizanski odred je u toku zime i proljeéa (1942. go-
dine) postigao ogroman uspjeh, razbijajuéi neprijateljske garnizone, ko-
jii su se sve viSe komcentrisali oko Kozare (4,146). Tako je u maju
oslobodio Prijedor i Ljubiju, izvr$io pritisak na neprijateljske snage
u dolini Une, Sane i Vrbasa.

Od 10. juna pa do sredine jula 1942, godnne polinje meprijatelj-
ska ofanziva na Kozaru i krvave borbe Drugog krajiskog NOP odreda.
Neprijateljske snage su se koncentrisale oko Kozare i time stvorile
évrst obrué¢ u kome su se masli Drugl KNOP odred, sa 500 ran]emtka
i zbjegom maroda (80.000 ljudi, Zena i djece) (5,28).

Herojski otpor partlzana Kozare bio je od VelLkog znacaja za
razvoj situacije u Bosni i Hrvatskoj, jer je neprijatelj radunao da ce
produziti napade na ostali slobodni dio podrucja Bos. Krajine. Medu-
tim, na Kozari je slomljena borbena moé neprijatelja i dok se od tu
zadrzavao, ustanak u Hrvatskoj uzeo je velikog maha (4,148).

Narod Kozare mije se predao, neprekidno je udlestvovao u oruza-
noj borbi, sve do konadnog oslobodenja uz stalno formiramje novih
partizanskih jedinmica. Pored Prve i Druge krajiske i Pete kozarske bri-
gade, na Kozari su formirane Jedamaesta (1943. godine) i Dvanaesta
krajiska brigada (1944. godine). Za ideale revolucije poginulo je oko
10.000 partizanskih boraca, a u logorima smrti i pokoljima na Kozari
stradalo je 24.000 njenih stanovnika. Neprijatelj je ma ovom podrudju
na najsvirepiji nadin ubio preko 11.000 djece do dvanaest godina sta-
rosti (6,1). :

Kozara je dala 40 narodnih' heroja, od \k011h su 24 poginula u
toku rata. Za slobodu, mir, bratstvo i jedinstvo pognnuo ]e svaki $esti
Kozar&anin. .

Ratna Kozara spada u najljep$e stramice naSe istorije, o {ijim
su borbama i jedinstvu maroda mikle mnoge umjetni¢ke price, pjesme,
romani, poeme, istoriografska djela, a snlml]ena su i dva igrama filma:
»Kozara« i »Doktor Mladenc.

Tako je Kozara svojim ude$éem u NOR-u i nepokolebljivoj borbi
postala slavna epopeja nafe revolucije. O tome je drug Tito rekao:
»Kozara je preZiviela jedan od majtezih, a u isto vrijeme i jednu od
najslavnijih epopeja u historiji na$ih naroda. Kozara je medu svim
na$im krajevima na prvom mjestu po broju Zmtava koje je dala za
oslobodenje nase zemlje, a i po svom bogatom prilogu opstim napo-
rima svih naroda koji su se borili protiv faSizma ........... ime Ko-
zare poznato je §irom svijeta« (3,13).
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II. Fizi¢kogeografske osobine kao osnova razvoja turizma na Kozari

Kozara spada u fliSne planine JuZnog oboda Panonskog bazena,
a pruZa se u pravcu sjeverozapd-jugoistok. Regija Kozare predstavlja
peripanonsko podrulje prelaznog karaktera, izmedu Panonske nizije i
sredinjeg dijela Dinarskog planinskog sistema. Na sjeveru se ovaj
prostor otvara «dolinama rijeénih tokova: Une, Sane i. Vrbasa prema
Savskoj ravnici, te su i glavne saobracajne veze izgradene u njihovim
dolinama.

Kozara spada u red niskih planina, ali to me umanjuje njenu
marfolosku heteregenost koja se odraZava u raznolikom pejzazu. Blago
je discirana te su njena podnoZja najpodesnija za turistidko aktiviranje,
tj., izgradnju smje$tajnih kapaciteta i komunikacija (7,60).

Citav region Kozare ima oblik izduZenog pravougaonika, veli-
¢ine 2500 km?, koji se ma zapadu pruza do Une, a na istoku do Vrbasa.
U tom prostoru se mogu izdvojiti tri cjeline:

1. Od Une do KneZpolja je brezuljkasto podrudje do 450 m nad-
morske visine i najnaseljeniji,je dio Kozare (8,55—356).

2. Centralni dio Kozare zahvata prostor (od 450—900 m. n. v.)
od KneZpolja na zapadu, pa do Banjalutke Kozare na jugoistoku, dok
sjeverna teritorija Kozare blago pada prema Bos. Gradisci. Ovaj pla-
ninski dio uZze Kozare ima duzinu 40, a $irinu 1520 km. To su Sum-
ski kompleksi sa ¢&istim vazduhom, izvori§tima mmogih rijeka i poto-
ka, proplancima i vidikovcima, strmim i Sumovitim dubodolinama.

3. Banjaludka Kozara obuhvata krajnji jugoistodni dio Kozare
koji se blago spusta prema Lijevéu Polju i dolini Vrbasa. Prirodni
uslovi su ovdje povoljni za zemljoradnju i stofarstvo, a bogatstvo $u-
me, rudnih nalazidta i izgradnja saobradajnica — pospjeduju ekonom-
ski razvoj ovoga kraja. ‘ '

1.0sobinereljefa

Kozara ima sloZen i dinamidan reljef. Satinjava je miz planinskih
grebena, kosa i vrhova koji me prelaze 1000 m nadmorske visine. Ova
nadmorska visina predisponira, uglavnom, njenu rekreacionu i rekre-
aciono-sporisku funkciju turisti¢kog razvoja.

Centralni dio Kozare je uravnjeni plato-Mrakovica (700—800 m.
n. v.), gdje se sastaju planinske mase i grebeni, te razilaze rijeéne do-
line, tako da Mrakovica predstavlja raskriée puteva, tj. glavnog puta
u pravcu sjever{ug i niz sporednth puteva u rijeCnim dolinama.

Orografski Mrakovica dijeli Kozaru na dva dijela: u¥i sjeveroza-
padni dio koji je disecirala rijeka Mljelanica sa svojim pritokama i
jugoistodni, koji je reljefno sloZeniji, $iri i ma vedoj madmorskoj visini.
Njega su disecirali mnogi potoci i rijeke (8,67).

Sa desne strane doline Mljetanice prostiru se miZi vrhovi; Vis,
Paripovac, Mednjak i Vitlovska kosa, koja svojim satuvanim $umskim
pokrivaCem pruza vanredne moguénosti za izdvajanje rezervata ambi-
jentalne zaStite sa velikim brojem vidikovaca na okolinu.
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Medu planinskim grebenima jugoistodnog podruéja Kozare isti-
¢u se: Gola planina (874 m), Previja (763 m), Mali Vis (898 m), Lisina
(978 m), Rastovac (876 m), Krnjin (841 m), na koji se nastavlja Banja-
lu¢ka Kozara. Tu se nalazi razvode izmedu rijeka koje se ulivaju u
Gomjenicu i Virbas.

Povoljne prirodne predispozicije za stvaranje turistidkih loka-
cija ima dolina Vrbaske ma mijestu Sastavci, gdje se sastaju Crna ri-
jeka i Golubata. Kako su osnovni &inioci svakog prirodnog pejzaZa
podneblje, vode i zelenilo, prema tim osnovnim elementima Kozara
ima veliku turistiCku vrijednost, a morfolo§ka heterogenost mnjenog
‘reljefa u uskoj je vezi sa njenim petrografskim sastavom i geolo$kom
gradom. U osnovi je gradena od paleozojskih, starijih stijena koje mo-
zaidno izbijaju na povrSinu. U jugoistoénom njenom dijelu preovlada-
vaju mezozojske stijene, a u sjeverozapadnom tercijerne.

.Ovaj sastav je uticao mna spiranje, erodiranje, usijecanje vode-
nih tokova i uopSte na stvaranje diseciranog reljefa (8,70—74). Kvar-
tarnim formacijama su pokrivene rijeéne doline i Prijedorsko-omarsko
polje.

U gornjem toku Bukovice i Vrbaske ima diabaza, a gabra sje-
verno od Kozare, $to mam govori da je izdizanje Kozare pradeno vul-
kanskim izlivima. JuZni dio Kozare jo§ je tektonski nesmireno pod-
rudje, te je banjaludki zemljotres, oktobra 1959. godine imao epicen-
tar na teritoriji opstine Bos. Gradiska.

Sastav stijena i klimatski wuslovi uticali su na stvaranje para-
podzolostog tla, Sumskog pokrivaca i mnogobrojnih potoka i izvora,
pa sve navedene prirodne pogodnosti utiu da je Kozara kompleksan
prirodni turisti¢ki motiv, koji jo§ nije valoriziran.

2. Podneblje i vode
Citav prostor Kozare uklju¢uje se u srednje-bosansko podrucije
sa opstim odlikama umjerenokontinentalne klime, Cije se srednje go-
di$nje temperature kredu izmedu 10° i 12°C. (podaci najblize meteo-

SREDNJE -MJESECNE TEMPERATURE VAZDUHA U °C PRIJEDORA
{ PERIOD OD 1964-1973 6. )

257

BROJ DANA SA TEMPERATUROM
>18°C =170 OD 11.JUNA DO 20.AVGUSTA

BROJ DANA SA - TEMPERATUROM
>16°C=126" OD 14.MAJA DO 17. SEPTEMBRA

(1°)
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roloske stanice Prijedor za period od 1964. do 1973. godine). Najtop-
liji su mjeseci juni, juli i avgust, a septembar je nesto topliji od maja. -
Srednja temperatura za navedene mjesece iznosi 18,5°C, $to odgovara
optimalnim uslovima turistic¢ke sezome.

Iz grafikona se uofava da temperature iznad 15°C — pogodne
za izlete i vikende — pocinju polovinom maja i traju do polovine
septembra, ukupno 126 dana. Dani sa temperaturom iznad 18° C traju
od prve dekade juna do 20. avgusta, ukwpno 70 dama, Sto se povoljno
odraZava na boravis$ni turizam.

Prosjetna godisnja kolic¢ina padavina (za Prijedor od 1964. do
1973. godine) iznosi 991,4 (9.). Ljetni mjeseci spadaju medu vlaZnije,
§to bi se moglo megativno odraziti na izletni¢ka i vikend — kretanja.
Medutim, ljetne kiSe su jakog intenziteta, pa je veéi broj dana u ovim
mjesecima ipak suv i topao.

Mjeseci ljetne turisticke sezone imaju prosjetno 10 dana sa
kiSom, dok na oktobar otpada 8 kidnih dana, $to se povoljno odraZava
na produZenje ljetne turisticke sezone.

Dani sa kiSom i promjenljivim vremenom stvaraju gubitke u
ugostiteljstvu, §to potvrduje da je turistit¢ka traznja vrlo osjetljiva i
teSko se uskladuje,ali je moguce — raznovrsnom turistickom ponudom
— te probleme rijesiti. Danas je sve jafa orijentacija razvoja dvosezon-
skog turizma ma planinama, kako bi se povedala iskori$tenost smjestaj-
nih (9.) kapaciteta.

Za zimsku turisticku sezonu veoma je vaZna duZina snjeinog
pokrivaa. U prosjeku svaka godina ima 48 dana sa snjenim pokri-
valem, a njegova maksimalna visina je iznosila 70 cm, januara 1971.
godine u Prijedoru (9), dok je mna Kogzari, s obzirom na madmorsku
visinu, visina snjeznog pokrivaca (kao i broj dana sa snjeZnim pokri-
vafem) bio veci. DuZina snjeinog pokrivada Kozare ne odgovara akti-
viranju vrhunskih kvalitetnih zimskih spontova. Medutim, orijentacija
na ‘rekreativne masovne zimske sportove je opravdana — sa stano-
vista privodnih i drugih mogudnosti, a potpuno se uklapa u koncep-
ciju svestranog razvoja turisti¢ke ponude.

Insolacija je jedan od znacajnih elemenata za turisti¢ku valori-
zaciju. ProsjeCna osuncanost iznosi 1970 Casova godi$nje (9), a pros
je¢no dnevno osuncavanje u ljetnim mjesécima je 9 dasova, dok u zim-
skim mjesecima iznosi 2 Casa. Februar je najsuncaniji, §to je pogodno
za aktiviranje zimskih rekreativnih sportova.

U podrudju Kozare na sjeverne vjetrove odpada 44,20/, a od
ostalih pravaca, neSto su izraZeniji zapadni vjetrovi (16,6%). Prosjeéno
godisnje od ukupnog broja osmatranja 73,79/ su tiSine.

Brzina vjetra nije velika i u godiSnjem prosjeku iznosi 2,2 m/sec.
Od pravca vjetra zavisi da li ée odpadne materije budude Zeljezare u
Omarskoj zagaditi prirodnu sredinu Kozare i Prijedora, ukoliko ne
budu postavljeni odgovarajuéi filteri. Prema elaboratu »Meteoroloska
i hidrolo$ka obrada podrulja Prijedora« koji su radili struénjaci Re-
publi¢kog hidrometeoroloskog zavoda Sarajevo, a na zahtjev Instituta
za izgradnju Zeljezare u Omarskoj, o ovoj se problematici navodi —
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da -usljed velikog broja tiSina, relativno slabih vjetrova. i orografske -
sklonosti -ka inverzijama, treba biti oprezan pri izboru .lokacije (10,52)."

- Medutim, Kozara ¢e ostati van doma$aja aerozagadenja, te de -
i dalje predstavljati sa svojim turistiCkim lokacijama wvrlo priviaéno
rekreaciono podrucje. Turistidki region Kozare rasClanjen je sistemom
rijeka: Une, Sane sa Gomjenicom, Save i Vrbasa. Za sve ove rijeke-
vezani su, jo§ od davnina, razni oblici rekreacije. Medutim, danas su
duz mjihovih tokova meke od ovih rijeka zagadene ofpadnim  vodama
i nepodobne za turistiCcko aktiviranje. Narodito je zagadena Sana od
Prijedora do usca, a Una i Vrbas — u svom donjem toku,

Navedene vodene arterije nalaze se periferno od centralnog tu-:
ristickog podrudja Kozare, ali njihove pritoke duboko zalaze u Kozaru.

Geoloska grada i litoloske osobine stijena - uticale su na. stvara-
nje asimetriCnog razvoja hidrografske mreZe na prostoru Kozare, pa
najveéi dio voda gravitira.prema sjeveru i sjeverozapadu u Savu .
Unu, .dok je na jugoistoCnoj strani Kozare jedina veda rijeka -Gomje-
nica, koja-odvodi vode u Sanu.

Izvorista duzih rijednih takova nalaze. se -u. sredi$njem dijelu
Kozare, i to uglavnom u podrué¢ju Mrakovice. Tu se nalaze izvoridta:
Mljedacine, Mostanice, Crne rijeke, Golubace, Bukovice, Ljubine, Ko-
zaraCkog potoka i dr. Ni jedna od ovih n]eka nije samostalm hidro-

grafski turisti¢ki motiv, ali svaka od njih — sa svojim pritokama,
bistrim izvorima i Sumama — wutkiva se u veoma privladan pejzazni
ambijent.

Kozara je bogata, ne samo tekudim vodama nego i mnogobroj-
nim izvorima i vrelima. Na glasu su izvori po pitkoj i hladnoj vodi,
Cija . temperatura uglavnom .iznosi od 9,1-do 10,1°C pri temperaturi
Vazduha od .23 do 25°C.

3 Sume, lov i ribolov

Za kozaradke $ume karakteristidan je veliki broj vrsta, $to je
rezultat ukrs$tanja uticaja razli¢itih biljno-geografskih pod:rucn. sred-
njoevropskog panonskog na sjeveru i balkanskog uticaja ma jugu. Do
sada Kozara nije potpuno floristiki, ispitana iako je prva floristi¢ka
ispitivanja — jo$§ u proslom vijeku — izvrio Ami Boué, poznati
francuski istraZivag.

8 Jbiljno-geografskom pogledu na Kozari preovladavaju m]esov1te
$ume, a ma vrhu Mrakovice dominira &ista sastojina jele. One daju,
posebno lijep izgled pejzazu, svojim iznijansiranim zelenim koloritom.
Fodto Kozara ima malu nadmorsku visinu (978 m), ima i jednostavan
profil vegetacije. U podnozju se prostire pojas mozofilnih hrastovih
Suma sa bijelim grabom, -tj. klimatogenom -zajednicom Querceto-Car-
pinetum croaticum. Horv. Iznad ovoga  pojasa pocinje bukova $uma,
gdje se razlikuju dva podpojasa: a) montanih bukovih $uma Fage-
tum croaticum montanum Horv i b) Fagetum croaticum abietatosum
Horv. Zatim dolazi pojas &etinarskih $uma. (15, 3—5, 107).

Sumski ‘kompleksi sa razgranatim vodenim tokovima na Kozari
te breZuljkasta i ravnicarska konfiguracija zemljidta Potkozarja —
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pruzaju prirodne uslove za razvoj lova i ribolova kao vaZnih faktora
turistiCcke ponude. Ovdje se lov i ribolov ne mogu tfretirati kao samo-
stalni turisti¢ki motivi, ali u jedinstvu sa drugim motivima poveda-
vaju turisti¢ku vrijednost Kozare.

Najbolje wuslove sportskog ribolova pruZade turistitka lokacija
Sastavci, gdje ¢e potodna pastrmka i lipljani Vibagke i Crne rijeke
doprinijeti raznovrsnosti turisti¢ke ponude ovoga punkta Kozare. U
granicama Nacionalnog parka nije dozvoljen lov i ribolov. Medutim,
za lovce je veoma privliacan ribnjak »Sanidani« (udaljen oko 25 km
od Mrakovice i Bardada kod Srpca, udaljena od Mrakovice 60 km).
Osim proizvodnje ribe, ovdje postoje optimalni- uslovi i za lov per-
nate divljadi.

Za razvoj sportsko-turistickog ribolova na ovom podrudju po-
trebno je preduzeti Citav niz mjera, kao $to su: izrada lovno-privredne
osnove i ribolovne karte salomonidnih i drugih voda (sa oznakom lo-
vi§ta, prilaza, ugostiteljskih objekata, mjesta gdje se izdaju dozvole
za ribolov i dr.), zatim pravilan reZim ribolova, dobra organizacija i
saradnja ribarskih drudtava.

IIL Privredne karakteristike regiona Kozare

1. Glavna obiljezja kontraktivae turistié;ke zome

Kozara je drugi nacionalni park u SR BiH (iza Sutjeske), a &e-
trnaesti u Jugoslaviji.

Ukupna povrSina Nacionalnog parka iznosi za sada 3375 ha, a
postoji tendemcija da se povrSina prosiri jo§ za 3000 ha. Sadadnja te-
ritorija je ma prostoru opstine Prijedor, a prosirenjem bi se obuhvatile
opstine Bos. Gradi$ka i Bos. Dubica. Granice Nacionalnog parka su

Gola planina (874 m), Jarlevica (736 m), Jamkova poljana i Ravna
Gora (696 m).

Podrucje Nacionalnog parka zauzima sredidnji dio Kozare. Iz-
duZeno je u praveu sjeversjug, tako da mu du¥ina iznosi 7 km, a Si-
rina u prosjeku 3—6 km. Centralni polozaj u ovom prostoru ima pod-
rudje Mrakovice. Nacionalni park je podieljen na tri osnovmne zome:
memorijalnu  (spomenik, muzej), wtilitarnu (ugostiteljsko-turisticki i

rekreacioni objekti) i zonu rezervata (podrudje za zadtitu prirodnih
objekata).

Regionalnoprivredna analiza podrudja koje okruZuje Kozaru kao
turisti¢ku vrijednost — polazi od postojeéih geografsko-smijedtajnih i
teritorijalno-komunikativnih faktora. Kontraktivna zona Xozare zahva-
ta podrucje $est opstina, i to:

— Bos. Novi ' — 554 km?
— Prijedor — 834
— Banja Luka —1232

»”

o
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— Lakta3i o — 388

”

— Bos. Graditka — 762
-.— -Bos. -Dubica e . — 499
4270 km?

Na ovom prostoru od 427.000 ha nalazi se 619/, poljoprivrednih po-
vrSina (261.000 hi), 319/, Suma (130.000 ha raznih kategorija i uzrasta)
i oko 89/ ostalih povrsina (11).

Periferni dijelovi Sireg podrucja Kozare (obronci Kozare) nala-
Ze se u opstinama: Bos. Novi, Banja Luka i Laktasi, dok uZe pod-
rutje Kozare sa glavnim_turisti¢kim lokacijama (Mrakovica, Benkovac,
Pa8ini konaci, Sastavci) zahvataju dijelove opstina:

— Bos. Gradiska i — 195 km?

— Bos. Dubica — 250

— Prijedor ’ ' ' — 250 ,,
695 km?

Na iefit‘o:riji $est mavedenih opstina naseljeno je 420.050 sta-
novnika, a gustina naseljenosti iznosi 100 stanovnika ma 1 km?2 (11).

Priblizno ocijenjeno, od ukupnog broja stanovnika, u gradskim
aglomeracijama 1 prigradskim naseljima Zivi oko 459/, stanovnika ovoga
regiona.

Najveéa gradska aglomeracija je Banja Luka — sa blizu 100.000
stanovnika, a zatim Prijedor — sa 30.000 stanovnika.

Poljoprivredno stanovni$tvo ovog regiona u prosjeku &ini 419/
od ukupnog stanovni$tva.

Prema podacima iz 1974. godine, na ditavoj regiji ovih Zest op-
$tina, ukupno je zaposleno 78.300 lica, $to predstavlja u prosjeku 179/
(BiH —15,5%) od ukupnog stanovni$tva, odnosno oko 400/, aktivnog
stanovni$tva.

Od ukupnog broja zaposlenih vise od 80° je zaposleno u pri-
vrednim djelatnostima, od Cega je majvedi broj zaposleni u veédim grad-
skim centrima (u Banjoj Luci 39.000 lica i u Prijedoru 10.700 lica)
(11). -

Pokazatelji ekonomskog razvoja upucuj una zakljutak — da je
ovo podrudje pretezno merazvijeno i da se jo§ uvijek narodni dohodak,
dosta wvelikim procentom, formira iz poljoprivrede (privatni sektor).

Potrebno bi bilo usmjeriti materijalna i druga ulaganja ma valo-
rizaciju raspoloZivih turistickih resursa, pri ¢emu bi turizam postao
znacajna djelatnost drudtvenog i privrednog razvitka ovoga kraja.

S obzirom da turizam nije samo faktor, veé¢ i rezultanta tog
razvitka, treba ga planirati postepeno, da bi se postigli oni rezultati
koje turizam moZe objektivno dati — kao kompleksna privredna dje-
latmost.
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2. Saobradaj, veza sa susjednim podruéjima
iunutradnja komunikativonost

' Primanna mre¥a puteva: auto-put Zagreb—Beograd, transverzal-
na saobracdajnica dolinom Vrbasa (Sarajevo—Bamja Luka—Bos. Gradi-
ka), putni pravac (Bos. Novi—Prijedor—Banja Luka—Doboj) i San-
ska “transverzala (Jasetnovac—Bos Dubica—Prijedor—Sanski Most—
Kljii¢t—Sarajevo) omogudéavaju slijevanje motorizovanih turista u pod-
ru¢je Kozare, te imaju veliki znalaj za Kozaru i Nacionalni park.

"~ Da bi se -valorizirali atraktivni turisti¢ki (prirodmi i istorijski)
motivi podrudja -Kozare, -potrebno je razvijati sistem sekundarnih pu-
teva — koji se naslanjaju ma navedene primarne saobradajnice. One
su osnovni preduslov za formiramje turistickih pravaca, jer vode pre-
ma turistidkim mjestima i podrudjima koja su veé afirmisana ili ima-
ju potencijalne mogudénosti za turisti¢ki razvoj. Veoma su znacajne
za promet uop$te, pa stoga i odreduju osnovnu putnu mreZu na tom
prostoru..i realizuju najpovolinije integralne kontakte podrudja Ko-
zare (7, 90).

Imajudi u vidu elemente polozaja turistickih lokacija, mije te$ko
odrediti turistitke pravce. Najvazniji je, svakako, onaj $to vodi od Pril
jedora i Bamje Luke, preko Kozarca, za Mrakovicu, gdje se spajaju bo-
¢ni pravei: Mrakovica — MosStanica — Bos. Dubica i Mrakovica —
Podgraci — Bos. Gradi$ka, Mrakovica — Grafanica — MljeCanica.

Najzad, Sire podrudje Kozare ima svoj kruZni turisti¢ki pravac,
koji spaja lokacije u podnozju i presijeca druge pravce. Glavni turi-
sti¢ki pravci omogudide brZe i ekonomic¢nije stvaranje sporednih pra-
vaca — koji ¢e povezati lokacije.

Sv1 putevi prvog, drugog i tredeg reda, kao i sekundarne sao-
bracajnice, planirani su poznatim Programom izgradnje i rekonstruk-
cije putne mreze SR BiH. Realizacija ovoga Programa doprinijeée ak-
tiviranju turistickih lokacija Kozare, povedanju turistitkog prometa i

U okviru razvoja Nacionalnog parka predvidena je izgradnja lo-
kalnih puteva koji povezuju memorijalnu zonu sa drugim turistidkim
lokacijama.

Za razvoj vazdusnog saobracdaja postoje prlrodme moguénosti
ateriranja i mstahrama uredaja za civilni saobracaj, i to u . doglednoj
buduénosti u Bos. Aleksandrovecu, na putu Banja Luka — Bos. Gra-
digka i u Zaluzanima kod Banje Luke koji veé radi za taksi avione.

Izgradnja predvidenog aerodroma u Bos. Aleksandroveu imade
velikog odraza ma turisticki promet ovog regioma.

B. . Drugi dio

IV. Kriteriji za odredivanje turistickih lokacija Kozare

Intenzivan ekonomski razvoj i povecanje produktivnosti rada
¢ine  materijalnu osnovu razvoja turizma u Jugostaviji, &ija. je komer-
cijalna i socijalna funkcija wveoma znacajna. U SR BiH veé duZe vre-
mena. postoji ¢vrsta orijentacija na. razvoj turizma, jer je njen motiv-

101



ski potencijal po sastavu, bogatstvu i atraktivnosti daleko poznat, ali
se jo§ nije dovoljno odrazio na obim rasta turisti¢kog prometa. Da bi
se planski iskoristile potencijalne mogudnosti Republike, izgradeni su
programi i elementi prostomnog plana razvoja turizma na podrudju Un-
sko-Sanske i Vrbasko-Plivske regije. Ove regije u Bosni i Hercego-
vini su veoma bogate privlatnim prirodnim i istorijskimn motivima,
koji se odskora prezentiraju turistima -— uz odredena materijalna-
-tehni¢ka, organizaciona i kadrovska rjesenja.

Povecanje fizickog prometa i ekonomskih efekata u turizmu
nisu uslovljeni samo materijalnom bazom, nego u turizmu posebno
mjesto zauzimaju etnosocijalna obiljezja naroda, tj. njegova istorija,
kultura, umjetnost, obi¢aji, dru$tveni sistem i drugo.

Prostor sa svim svojim fondovima, kao sastavni dio kapaciteta
turistitke pomude, odreduje ne samo pravce i veli¢inu nego i kwvalita-
tivnu strukturu turisti¢kog prometa. Tretirajudi tako prostor kao po-
laznu osnovu za formiranje turistidkog razvoja, turistidke lokacije Ko-
zare odredene su sljedeéim elementima;

a) kulturno-istorijske i

b) prirodno-rekreacione vrijednosti;

Prema teritorijalnoj rasprostranjenosti i saobradajnoj povezano-
sti razlikuju se:

— turistic¢ke lokacije Nacionalnog parka;

— turistiC¢ke lokacije izvan granica Nacionalnog parka, a ma po-
drudju Kozare; :

— izletnidke lokacije (u blizini privrednih centara i izgradenih
saobradajnica);

Po izgradenosti turistidkog ékipmana razlikuju se:

— izgradenje turisti¢ke lokacije;

— potpuno neizgradene;

— lokacije u izgradnii;

a) Turistitke lokacije za koje su vezani istorijski dogadaji iz
narodnooslobodilatkog rata jesu: Mrakovica, Patrija, G. Jelovac, Mlje-
<anica, Knezica, Meduvode, Pasini Konaci, Mo$tanica i dr. Citav niz
poznatih mjesta iz NOB-e do sada je ostao meobiljeen (Pale?, Lisina,
Bijele vode, Mednjak, Vitlovska kosa itd.). U tom pravcu bilo bi po-
trebno investirati makar i u skroman turisti¢ki ekipmamn, kako bi se
neke od ovih turisti¢kih lokacija $to brze aktivirale.

b) Sve turistitke lokacije ma Kozari imaju izrazeme fizi¢kogeo-
grafske pogodmosti, a kod veéine lokacija se isprepliéu i jedan drugi
afirmiSu elementi istorijske, prirodnoirekreaciome i druge vrijednosti.
To daje puno opravdanje za turistiGko aktiviranje i stvaranje sadrZajne
turisticke ponude.

Prema prostornoj rasprostranjenosti i saobradajnoj povezanosti
u granicama Nacionalnog parka, obuhvadene su turisticke lokacije:
Mrakovica, Benkovac, Kotlovata i Pa$ini konaci. Izvan gramica Nacio-
nalnog parka malaze se lokacije: Sastavci kod G. Podradaca, Mljeda-
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nica, Mo$tanica, Jelovac (Patrija), Milica gaj, KneZica i Meduvode. Ve-
¢ina navedenih mjesta predstavlja motivski potencijal koji se — usljed
nedovoljne izgradenosti saobradajnmica ili mepotpune turisticke ponu-
de — nije do sada viSe afirmisao, ,

Po kriteriju za izbor i ocjenu turisti¢kih lokacija u izgradene, tj.
one, koje ostvaruju turisticki promet spadaju: Mrakovica, Kotlovaca,
Miliéa gaj i KneZica. Radi se na proSirenju njihove turisticke ponude.

U 1zgrald1n]1 je turistidka lokacija Benkovac, Nelzgradene turis-
titke lokacije sa potencijalnim moguénostima za njihovo aktiviranje
jesu: Sastavci kod G. Podgradaca, Ml‘jeéanica, Mostanica, Lamovita, Pa-
$ini komaci i Patrija.- — o

V. Obiljezja glavnih turisti¢kih lokacija

1. Mrakovica. Predstvlja najkompleksniju turistidku lokaciju sa
svojom memorijalnom i utilitarnom zonom, kao i najvedim turistitkim
prometom. Bez obzira na aktiviranje drugih lokacija, ona ¢e svoj pri-
mat zadrzati i dalje, s obzirom na njen domlnan‘nm turisti¢ko-geograf-
ski poloZzaj.

Klima, Sumovitost i bogatstvo vode odreduju rekreaciona svoj-
stva Mrakovice. Do sada je bio izrazitiji ljetni maksimum turisti¢kog
prometa, Sto je posljedica vece turistitke pokretljivosti, ali izgradnjom
smjeStajnih kapaciteta povecéava se turisticki promet i u zimskim mije-
secima. '

Receptivni objekti do kraja -1975. godine nisu mogli da zadovolje
turistic¢ku potraznju, koja je iz godine u godinu sve veda. PotraZnja za
smjeStajem je naroCito porasla otkrivanjem 1972. g.) monumentalnog
spomenika {rad naSeg eminentnog vajara DuSana DZamonje) i izgrad-
njom asfaltiranog puta do ove lokacije.

Izgradmjom hotela »Kozara« (visoke »B« kategorije), Mrakovica
je dobila izuzetno lijep smjeStajni objekat u planinskom stilu, te je
za -ovu lokaciju vezan izletnicki, vikendni i boravi$ni turizam.

Najceséi i majbrojmiji posjetioci Mrakovice su stanovnici majbli-
Zih mati¢nih podrudja (disperziva): Prijedora, Bamje Luke, Bos. Gra-
diske, Bos. Dubice i Bos. Novog. Povecanjem urbanog stanovnistva
u ovom podrucju i izgradnjom Zeljezare u Omarskoj — permanentno
ée rasti i potrebe stanovniStva za rekreacijom, §to ¢e neminovno uticati
na turisticki promet ove lokacije. Sa Citave teritorije SR BiH, Mrako-
vicu posje¢uju mnogobrojne dacke ekskurzije, kolektivi radnih orga-
zacija, ustanova i mnogi pojedinci.

Ako se razmatra geografska struktura posjetilaca, onda se moZe
konstatovati da ih veliki broj pristiZze ¢ak iz najudaljenijih krajeva
Jugoslavije.

Razgledavsi Memorijalnu - zonu (spomenik i muzej), posjetilac
dobija cjelovit pregled herojstva i stradanja boraca i naroda ovoga
kraja u toku NOR-a. Citav navedeni ansambl je skladno ukomponovan
u prirodni ambijent, koji je oplemenio Mrakovicu, te se ovdje informi-
sanost, upoznavanje i doZivljavanje — .kao elemenat kulturnih turistic¢-
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Prilog 5.

UKUPAN BROJ POSJETIOCA MRAKOVICE
OD OTVARANJA SPOMENIKA DO KRAJA 1975. GODINE
s

1

MJESEC 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976
JANUAR - 1041 2045 | 10 145 | 13 231
FEBRUAR - 1060 5215 | 12225 | 18 500
MART - 4171 9578 | 19119 | 32 868
APRIL - 10438 11020 | 24135 | 45588
MA J - 49256 | 52734 | 89509 | 191498
JUNI - 31600 | 29039 | 61322 | 121961
JuLl - 33031 | 13579 | 36093 | 82703
AVGUST ~ 13922 | 16144 | 40818 | 6985
SEPTEMBAR 50000 | 11940 | 14681 | 42075 | 118696
OKTOBAR 14963 | 9390 7149 | 20646 | 52148
NOVEMBAR 7168 | 5130 4993 9824 | 27115
DECE MBAR 2370 | 1850 3796 | 4756 | 12170
UKUPNO GODISNJE| 74 561 172823 | 168941 |370 666 |786 932

kih kretanja — potpuno realizuju. Veliki radijus kretanja, kratak bora-
vak — a manje ekonomske efekte — imaju kulturna turistitka kre-
tanja, dok prinodni motivi Mrakovice veZu duzi turisti¢ki boravak i vece
prihode. Mnogi putnici u tranzitu ostaju ovdje duZe nego Sto su mislili,
ostvarujudi vedu turisticku potroSnju.

Da bi sadrzaji turistitkog boravka bili- §to raznovrsniji, treba
pri¢i wredivanju okolnih izletni¢kih punktova: Glavuse, BeSiéa Polja-
ne, Gole planine i Bijelih voda — koje imaju terene za masovne zim-
ske spovtove i Pasdinih konaka, udaljenih 8 km od Mrakovice, na sje-
vernoj strani Nacionalnog parka. Tu je planirana izgradnja motela i
auto-kampa za 300 automobila.

Mrakovica ima manifestacione motivske vrijednosti, gdje se odr-
Yavaju manifestacije drustveno-politi¢kog, kulturnog i zabavnog karak-
tera. Ovdje se vec tradicionalno okuplja veliki broj posjetilaca ma Dan
ustanka (27. juli), na Dan borca (4. juli), ma Dan mladosti (25. ma);
odrzava se knjiZevni susret »Kozara« kao poetska mamifestacija ugled-
nih jugoslovenskih pisaca, zatim tradicionalni susreti vozafa Jugosla-
vije itd. Ovi skupovi odrzavaju se, uglavnom, u ljetnoj sezomi, kad je
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turisti¢ki promet najvedi, pa je i vrijednost manifestacija znatno veda,
a u zimskom periodu ovdje se sve viSe razvija poslovni turizam.

Prilog 6. Memorijalni spomenik na Kozari

2. Benkovac. Udaljen je 2—3 km od memorijalne zone Mrako-
vice. To je izolovani prostrani plato (670 m m. v.) sa koga se pruza
izvanredna panorama na Prijedorsku ravan, na ribnjak »Sanifanec,
Glavusu, Besica poljanu, Lisinu, Golu planinu i dr.

Prema generalnom urbanisti¢kom planu nacionalnog parka »Ko-
zara«, u izgradmji je sportsko-rekreacioni centar mladih »Bratstvo i
Tedmstvo« Gradi ga, ‘dobrovoljnim akcijama, omladina d&itave Jugo-
slavije. Planiran je' ¢itav miz' objekata za kompleksnu omladinsku lo-
kaciju, koja ée se iskoris¢avati preko cijele godine.

Svaka republika i autonomma pokrajina imade svoj piomirski i
omladinski paviljon, koji ¢e predstavljati arhitektonski funkcionalno
zaokruZenu cjelinu. Oko centralnog trga sa logorskom vatrom i za-
stavama  podic¢i ¢e se paviljoni republikd i pokrajing, koji de svojom
simbolikom odraZavati bratstvo i jedinstvo maSeg maroda. Predvideni
su spontsko-rekreacioni tereni, te vrlo funkcionalni otvoreni amfiteatar
(za oko 2000 mjesta) sa velikom pozornicom, namjenjenoj veéim. mani-
festacijama. Tako ée Kozara postati (uz Sutjesku) znacajni faktor om-
ladmslkog turizma. SR. BiH, jer ée stvoriti mogucnostl sastajanja mla-
dih iz svih krajeva naSe zeml]e

3. Kotlova¢a. Ima ve¢ tradiciju kao planinarska lokacija Kozare,
do koje: se dolazi makadamskim putem koji se odvaja na tredem kilo-
metru od puta Kozarac—Mrakovica. Planinarski dom sa 50 leZaja ko-
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riste planinari Citave Jugoslavije. Poznat je tradicionalni mar$ plani-
nara »Kozaracka transverzala«, koji — svake godine — ma Dan Repub-
like organizuje planinarsko drudtvo »Klekovaca«, a ucestvuju planinari
iz mnogih mjesta SR BiH i iz drugih krajeva maSe zemlje.

Kotlovaca je lokacija padina Kozare, po izgradenosti sa tradici-
jom, ali ogramicenih mogudénosti za vedi turisti¢ki ekipman, wuslijed
malog prostora oko planinarskog doma. U odnosu na Mrakovicu koja
ima istorijske i rekreacione vrijednosti, Kotlovada ima preteZzno rekre-
aciomi znacaj. :

Treba napomenuti da u strukturi turisti¢kih smje$tajnih kapa-
citeta Jugoslavije, planinarski domovi ucestvuju samo sa 2,19, ali su
specifi¢ni; ne samo $to su vezani za jednu vrstu motiva, nego $to su
im gosti uglavnom mladi ljudi, Hubitelji prirode (14,94).

Kotlovada i Benkovac predstavljaju punktove okupljanja omladi-
ne na Kozari, pa imaju svoju vaspitno-dru$tvenu vrijedmost.
Od meizgradenih turisti¢kih lokacija padina Kozare prioritetno

mjesto (po motivskom potencijalu) treba da imaju Mljetanica i Sa-
stavcl kod G. Podgradaca.

4. Mlje¢anica. Ne samo da je poznata po masakniranju ranjeni-
ka (500) u vrijeme proboja iz obruta na Kozari i popristu zbjegova
Kozartana, nego njema izuzetno pitoma dolina, moguénosti lova i ri-
bolova, te mineralni izvori — privlade veliki broj posjetioca u ovaj
kraj. Ovdje ima hidrokarbonatne sulfatne vode, koja se koristi u pri-
mitivnim banjama — za lijeCenje raznih probavnih oboljenja. Predvi-
da se podizanje banjsko-rekreacionog centra, te je u izradi elaborat
o ekonomskoj opravdanosti podizanja banje, o kvalitetu vode, geolo§-
ko-hidrolokim kapacitetima izvora mineralne vode i dr. Skupstina
opstine Bos. Dubica zainteresovana je za podizanje takvog objekta,
jer izdvaja financijska sredstva za banjsko lijeenie velikog broja rat-
nih vojnih invalida.

Mlje€anica kao hidrografski motiv, pored ljec¢ilidne, treba da
ima i veliku turistic¢ku vrijednost. To ¢e se realizovati podizanjem od-
govarajuceg turistitkog ekipmana, a izbjed¢i ¢e se u praksi identifiko-
vanje ljeCiliSne i turistitke vrijednosti banjskih mijesta.

Poznato je da banje imaju duge boravke i relativno ravnomjernu
raspodjelu prometa po mjesecima, a to je posljedica ne samo ljedili§ne
nego i rekreacione svrhe bamjskih mijesta (7,109).. Povoljnosti za turis-
ti¢ko aktiviranje Mlje¢anice proizilaze iz sliededeg:

1.  Mineralna voda kao rekreacioni agens (lije¢i vise bolesti)

2. Pogodni topografski i klimatski uslovi;

3. Povoljan geografski poloZaj, nedaleko saobradajnice Prijedor
Bos. Dubica; a izgradnjom asfaltnog puta dolinom Mljetani-
ce stvorice se bliska veza sa Mrakovicom, Omarskom itd.

4. Dobri uslovi za snabdjevanje banjskog trzista (podrudje ori-
jentisano na poljoprivredu)
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5. Najblizi disperzivni centri (Bos. Dubica, Prijedor, Omarska,
buduca Zeljezara sa velikim brojem radnika) Banja - Luka i
drugi.

5. Sastavei kod Gornjih Podgradaca. To je turisticka lokacija
sa vrlo povoljnim turisti¢ko-geografskim poloZajem: blizinom auto-
-puta »Bratstvo i jedinstvo«, blizinom bosanske magistrale sa mjesti-
ma poznatim iz NOR-a i izuzetno povoljnim prirodnim motivima za
turisticku valorizaciju. Smjesteni su na padinama Kozare, na mjestu
gdje se sastaju Crna rijeka i Golubada, od kojih je nastala rijeka
Vrbaska. Naplavine ovih planinskih rijeka uslovile su stvaranje pro-
Sirenja koja su pogodna za turisti¢ku izgradnju. Tu je sad predvidena
izgradnja turisti¢ko-rekreacionog centra i muzeja na otvorenom pro-
storu, gdje de se simbolicno prezentirati strahote rata, a put prema
Mrakovici treba da postane »Put partizanske Kozare«, kojim ¢e omla-
dina organizovati mar$ tragom borbi i proboja iz obruca Kozare.

Iako je to damas neizgradena lokacija, njeni izuzetno lijepi pej-
zazi, moguénosti lova i ribolova — privlacde izletnike ¢ak iz udaljenih
mjesta preko Save.

Iz SR Hrvatske najbrza veza za Mrakovicu bide preko Sastava-
ka, te ée ovdje mogucnosti razvoja izletnickog, tramzitnog i boravisnog
turizma biti velike, a osim toga, izgradnja predvidemih objekata omo-
gudide razvoj poslovnog turizma, van ljetne turistitke sezome kako bi
ukupni godi$nji ekonomski efekti bili zadovoljavajudi.

: 6. Knezica, Miliéa gaj i Meduvode, Spadaju u tranzitne lokacije
podnozja Kozare (KneZpolja). Knezpolje je proslavljeno i opjevano
jo§ u XIX vijeku — u bunama protiv Turaka. U NOB-i istaknut je
kult majke-ratnika, koja je inspirisala Skendera Kulenoviéa za poemu
»Stojanka majka Kmezpoljkac. Da bi se saluvale uspomene ma Zenu-
-borca u revoluciji i njegovale revolucionarne tradicije ovoga kraja, ra-
di se na pripremama za podizanje spomen-doma »Majka KneZpoljkac«
u Knezici. Predvida se izgradnja biblioteke, boradkog kluba, prostora
za logorovanje omladine »KmneZicke vatre« i ugostiteljskog objekta koji
bi prihvatio turiste u tranzitu za Mrakovicu ili Prijedor.

_ Medutim, KneZica ima i. afirmisani izletni¢ki punkt »Vila Bo-
rik«, okruZen borovom Sumom. Trebalo bi — koristedi izuzetno lijepu
dolinu — investirati u izgradnju planinskih kuéica, $to bi se neminovno
reflektovalo na duZinu boravka turista, na strukituru i obim potro3nje.

Miliéa gaj se nalazi uz saobradajnicu Bos. Dubica—Prijedor. 1z-
razita je tranzitna i izletni¢ka lokacija, a predstavlja tradicionalno
mjesto zborova naroda ovoga kraja. Za razliku od KneZice, ima manje
moguénosti za razvoj boravi§nog turizma.

Jedna od lokacija padina Kozare, koja bi se mogla tretirati kao
izletnidka lokacija, jeste Jelovac sa Patrijom. S obzirom na presudne
istorijske dogadaje koji su se ovdje odvijali (proboj iz obrufa na Ko-
zari), trebalo bi iznaéi moguénosti za wredivanje Patrije, koja je u
geomorfolodkom pogledu izdignuta zaravan te odliCan vidikovac na
Kozaru i Knezpolje.
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Meduvode je poznato po spomeniku pilotima, herojima Franji
Kluzu i Rudiju Cajavecu. Predvideno je uredivanje spomen-parka, ali
izgradnja mekih turisti¢ko-ugostiteljskih objekata ne bi opravdala wula-
ganja, s obzirom mna blizinu ved afirmisanog Milia gaja i KneZice.
Ovdje se radi o linearnom medusobmom odnosu sli¢nih motiva uz sao-
bracajnicu, gdje e pogodnije odstojanje uticati ma aktiviranje, uz odre-
deni intenzitet i frekvenciju turisti¢kih kretanja. U tom smislu imaju
prednost KnezZica, Milica gaj i Patrija.

7. Mos$tanica. To je poznato selo sjevernih padina Kozare sa sred-
njoviekovnim spomenikom (manastir sa crkvom). Omiljeno je izletite
i mjesto tradicionalnih -zborova i okupljanja naroda ovoga kraja. Do-
bide funkciju tranzitne lokacije, tj. najkrade veze od Jasenovca do
Mrakovice, rekonstrukcijom i asfaltiranjem postojeéeg makadamskog
1 Sumskog puta. Na rijeci Mostanici bilo bi pogodno izgraditi manji
akumulacioni bazen sa ribnjakom i restoranom ili manji motel, s obzi-
rom na posjete iz raznih turisti¢kih pravaca.

Prilog 7. Manastir u Mo$tanici

8. Lamovita je turisti¢ka lokacija istoénih padina Kozare; uda-
liena je 3 km od glavne saolbmaéajrr}i:ce Banja Luka—Prijedor. Poznata
je iz NOB-e po formiranju ¢uvene Prve krajiSke brigade. Sumski kom-
pleksi, izvori, potoci, mogudénosti lova i ribolova, zaravni pogodne za
turisti¢ku izgradnju — to su prirodni motivi &ijoj se turisti¢koj valo-
rizaciji jo§ nije prislo.

U njenoj blizini nalazi se Omarska, bududa Zeljezara, koja bi
trebalo da ekonomski stimuliSe turisti¢ka kretanja radmnika (narocito
izletnika), jer je turisticka rekreacija jedan od faktora produktivnosti
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rada. Oblici sthulacue su razliditi, a mogu se odnositi na uredivanje
nekog izletidta ili u participiranju izgradnje odmarali$ta za radnike ili
organizaciju jeftinog prevoza radnika na izlete.

ZAKLTUCNA RAZMATRANJA

Sretna koincidencija svake od turlstlcklh lokacija Kozare u tome
je $to se turistima istovremeno mogu «prezentlran sadrZaji koji se me-
dusobno do.pun]um t] modtivi istorijske i iprirodno-rekreacione vri-
jednosti. :

Da bi nove turistitke lokacije ozivljele, postigle svoju afirma-
ciju 1 bile korisne: za tristi¢ku privredu, potrebmo je prvenstveno izgra-
diti saobradajnice i neophodan turisticki ekipman. . . -

Programiranje turistiCkog boravka svake od navedenh lokacija
Kozare — itreba da bude zasnovano na valorizaciji svih vrsta. motiva,
kao i na dobrom poznavanju turisticke traZnje. To je mogude realizo-
vati uz kvalitetne kadrove, dobrom organizacijom i sistematskim istra-
Zivanjem. trzista.

Pored evidentiranja i sagledavan]‘a osnovnih turisti¢kih motlva,
potrebno je istakmuti da pOStO]e i drugi faktori koji uslovljavaju razvoj
turizma:

1. Poznata je (injenica da se turizamm ne moZe razvijati auto-
‘nomno, tj. neovisno od opste orijentacije i turistitke izgradenosti
zemlje, a isto tako da se ne moZe razvijati ekskluzivno na nivou nekog
podrudja. Zato fje realizaciju turistiCkog aktiviranja Kozare potrebno
uskladiti sa opstim intencijama razvoja turizma Sansko-Unske regije,
i u okviru SR BiH, a u isto vrijeme i sa programima razvoja privre-
de, vanprivrednih djelatnosti i infrastrukture regiona Bos. Krajine i
SR BiH u cjelini.

2. IznalaZzenje novih vidova organizovanja i saradnje svih zain-
teresovanih faktora i okrupn]avan]a radnih organizacija koje se bave
turisti¢kom problematikom na Sirem podrudju regije.

0d postojecih radnih orgamizacija, a uz pomoé drustveno-politi¢-
kih faktora, trebalo bi formirati Interesnu zajednicu za turisticko akti-
viranje Kozare. Interesna zajednica preko svojih izvrs$nih i operatrvmh
organa bila bi mesilac politike sprovodenja programa 1zgradn]e i raz-
voja turizma na Kozari.

3. U pogledu mjera ekonomske politike trebalo bi uslm]erm na-
pore u dva osnovna pravca:

‘a) IznalaZenje i obezbjedemje imvesticija angaZovanjem S$to Sireg
kruga izvora finansiranja (slobodna bankarska sredstva, sredstva veéih
radnih organizacija, sredstva akumulacije neposrednih nosilaca razvoja,
inostrani krediti itd.). _

b) Treba da postoji stalna podrSka druStvene zajednice u finan-
siranju, s obzirom .na dru$tveno-vaspitnu ulogu istorijskih motiva Ko-
zare.
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4. Jedan od faktora razvoja turizma Kozare jeste uloga turistié-
ke propagande, koja zasad jo§ ne zadovoljava. Neophodno je potrebno
da se Kozara prezentira preko utvrdenog »paketa« usluga (jednodnevni,
dvodnevni ili viSednevni boravci) svake godine na Turisti¢koj berzi u
Sarajevu.Isto tako, propagandu turisti¢ke akcije trebalo bi intenzivi-
rati u prosvietnim centrima i kolektivima Sirom Jugoslavije, isti¢udi
kulturno-istorijski potencijal Kozare.

5. Prioritet u realizaciji turistitkog aktiviranja Kozare trebalo
bi u svakom slucaju posmatrati sa stanovi$ta etapne izgradnje i faze
razvoja turizma. U tom smislu prednost u izgradnji imaju:

— saobracajne infrastrukture i ostale inicijalne inwvesticije;

— dokompletiranje i izgradnja postojeéih turistickih lokacija i
lokacija koje nisu danas izgradene, a imaju vrlo dobre uslove za razvoj
turizma. ‘ '

Na osnovu toga, u turisti¢ke lokacije prvoga reda spadaju: Mra-
kovica, Benkovac, Sastavci i Mljelanica. Sve imaju vrlo povoljan ge-
ografski poloZaj, memorijalni znadaj, izrazito pogodne prirodno-rekre-
acione elemente. Kod lokacija drugog reda: Mostanice, Kotlovade, Kne-
zice, PaSini konaka, Lamovite, Mili¢a gaja — neke od navedenih kompo-
nenata su umanjene.
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ZUSAMMENFASSUNG

AUSWAHL UND SCHATZUNG DER LOCATIONEN FUR DIE
TOURISTISCHE AKTIVIERUNG KOZARAS

BRANKA MARUSIC

Kozara gehort zu den Bergen der siidlichen Grenze des Panonischen
Basains. Wegen seinen historischen Werten, seinen physisch-geographischen
Eigenschaften, seinen touristisch geographyschen Vekehrspositionen ist Ko-
zara ein einmaliges und spezifisches Gebiet. Wahrend des Volksbefreiung-
skampfes und der Revolution ist Kozara ein Begriff fiir Kampf und Wider-
stand, sowie Einigkeit und Kraft seinens Volkes geworden. Der Drang nach
nationaler und sozialistischer Freiheit, der heroische Widerstand der Parti-
sanen reihen Kozara in eine gefeirte Epopde unseres Volkes ein. Um das
Denkmal an dies Epopde zu verewigen, wurde der engere Kreis des Berges
im Jahre 1967. zu einem Nationalpark gemacht. Dieser Nationalpark dient
den Menschen zur Rekreation und zum Ausruhen.

Kozara hat ein schweres und dynamisches Relief. Der Berg besteht
aus einer Reihe Felsen, Schulchten und Spitzen, die eine Héhe von 1000 m
nicht iiberragen. Eine solche Hohe dient insgemein zum Vorteil der Recrea-
tion und des Tourismus. Die klimatischen Bedindungen, sowie der Reichtum
an Wildern und Wasser und andere Vorteile dienen dazu, dass Kozara ein
komplexes touristisches Motiv darstellt, das aber noch nicht geniigend va-
lorisiert ist. Mrakovica ist die einzige aktivierte und afirmierte touristische
Location, die den Besuchern einen ginzlichen touristischen und kulturell-
-historischen Wert beteilt. Ausser Mrakovica gibt der Verfasser dieses Wer-
kes eine Ubersicht der iibrigen Locationen fiir den Tourismus und zwar:
Locationen der historischen Geschehnisse; Locationen der inneren Grenzen
des Nationalparkes; Locationen ausser des Nationalparkes auf dem Gebiet
von Kozara; Locationen fiir Ausfluge in der Nihe des wirtschaftlichen
Zentrums.

Mit Mrakovica gibt es insgesamt 11 touristischen Hauptlocationen.
Eine Programmierung eines touristischen Aufbauens jeder Location muss
auf der Valorisierung ergriindet werden. Das ist nur moglich mit guten
Kadern, guter Organisation und systematischen Ausfragen des Handels zu
organisieren. Mit Riicksicht auf die Bedingung der Entwicklung des Tou-
rismus konnen die Locationen von Kozara so eigeteilt werden:

1. Locationen I Ranges: Mrakovica, Benkovac, Sastavci, Mljecanica.
Alle diese Orte haben eine giinstige Lage, memorialische Wichtigkeit und
sehr giinstige natiirliche Rekreationselemente.

2. Locationen II Ranges: MoStanica, Kotlovada, KneZica, Medvode,
Pagini konaci i Milida gaj.
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" GEOGRAFSKI PREGLED
. Geografsko drustvo BiH
- sy, XXI god. 1977.
Sara]evo

GEOGRAFSKI CENTAR JUGOSLAVIJE

- NIKOLA E. RADOSEVIC

*“ 'Obiéno se posle promene drZavne granice odreduju i novi geo-
grafski' centri (tetitorije, stanovni$tva, nacionalnog bogatstva itd.), od-
nosno odreduju se promene polozaja centara do kojih je doslo npr.
prlk‘l]ucen]em novih oblasti dotadasnjoj drzavno; celini ili 1sk11uce
njem nek1h oblastl iz dotadasn]e drzavne cehne‘)

puta’ do pro,mena gramca drzavne ternmrue 1edamput odmah posle
zavrsetka rata i pobplslvam]a Pariskog ugovora o miru, u oktobru 1946.
., 1 drugi put posle resen]a trscanskog problema Londonskim, spora-
zumom u februaru 1954. g.

_ Ovde ¢u izloZiti svoje .podatke 0 geografskom centru Jugoslavije,
odnosno, o promenama poloZaja centra-zbog promena drzavne granice
u napred navedena dva slucaja. .

Ci}j oveg ¢lana je viSestruk:

—.da se dadu keliko-teliko verodostoym podam o poloza]u ge-
ografskog centra Jugoslavije;:

— da se lpodstakne na ‘unosenje ovih \podataka u Statisticki go-
di$njak Jugoslavije i u Statisti¢ki kalendar Jugeslavije, kao $to se daju
geografske - koordinateza -krajnju ]uznu severu,. za:padnu i istoénu
tacku;. .
— da se zadovola]l opéte interesovanje ]avnostl i pobiju pr01zvol]-
na nagadanja.o polozaju geografskog centra Jugoslavije (vidi: Ilustro-
vana. politika broj 127 od ‘11. aprila 1961. g.; Sport i svet broj 290 od
15. maja 1962. g.; Politika od 28. novembra 1962. g.).

U ovom O&lanku red ]e samo’ 0 centru drzavne teritorije Jugo-
slavije.

Posle nekohko 1s’oorn]sk1h podaJtaka ukratko de bm izloZzeno ne-
§to u vezi sa pojmom centra teritorije i pojmom same drzavne teri-
torije, .da bi.se potom preSlo na metodiku odredivanja centra terito-

1) Neki se geografski centri odreduju i posle svakog popisa stanov-
nistva.
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rije, saopstili rezultati i ukazalo na poverenje koje moZe da se poklo-
ni njima.

Sto se tice saopsta'varqa podataka, imao sam u vidu da za jav-
nost u tom pogledu nije potrebna neka posebna pvodr()lbcnost pa éu se
pri tome drZati onoga $to je u takvim sludajevima veé uobicajeno; a to
je — da se ono ograni¢i ma celi minut seksagezimalne podele, sa ka-
kvom se podrobno$éu i merom najviSe i operiSe u javmosti (vidi: Sta-
tisticki godisnjak Jugoslavije, Beograd 1954) 1976; Statistidki kalendar
Jugoslavije, Beograd 1955/1977).

Centrografiju je poceo da proucava ameri¢ki geograf D7, E. Hil-
gard (J. E. Hilgard) sedamdesetih godina proilog veka, te je H. Genit
(H. Gannet) u Birou za popis stanovni$tva (Bureau of the Census)
sratunao centre stanovni§tva za svaku desetu godinu pocev od 1790.
do 1900. Ubrzo zatim i puski mauénik i poznati kemidar D. I. Mende-
liejev (I, M. Meunemeen), &im je 1905. g. podelo izdavanje Godisnjaka
Rusije (Exeromgumx Poceun) od strane Centralnog statistitkog komite-
ta (Ilenrpanbubiit CraTmcTideckuit Komurer) i ¢im su u njemu ob-
javljeni statisti¢ki podaci kao rezultat prvog planskog popisa u Rusiji
1zvrsecnog 1897. g., objavio je 1906. g. i prve podatke o centru teritori-
je i centru stanovni§tva Rusije. ‘

Studije centrografije su dostigle vrhunac dvadesetih i tridesetih
godina nasSeg veka, kad je u pOJedmLm zemljama (kao %o su SAD,
SSSR, Italija i dr.) prosto wrSeno takmicenje u sradunavanju raznih
centara. U Lenjingradu je 1925. g. osnovana i Centrografska laborato-
rija (I_IeHTporpa<1)qu0KaH JlaGoparopus). Pristalice ovog pravca u
SSSR, E. E. Svjatlovski (E. E. CBatmoBckmir) i dr. smatrali su da os-
novni metod istraZivanja u ekonomskoj geografiji treba da bude izna-
laZenje centara raznih ekonomskih pojava na odredenoj teritoriji. Pre-
ma mjima, -iznalaZenje i uporedivanje - promena poloZaja cemtra neke
pojave mioZe posluZiti za otkrivanje zakonitosti razvitka te pojave, a
uporedenje centara raznih medusobno vezanih pojava moZe pruZiti
podatke o teritorijalnim disproporcijama i protivrednostima,

Pred drugi svetski rat, i neposrédno posle njega, rad na centro-
grafiji je opao; u SSSR je ¢ak napusten, i centrografija je okvalifiko-
vana kao pseudonau¢ni pravac u ekonomskoj geografiji.

Posle 1950. g. ovog pravou se ponovo vrada ugled, posto su iz-
raelski geograf R. Bahi (R. Bachi) i ameri¢ki V. Uornc (W. Warntz)
pocleli da koriste sredstva geografske kvantitativne analize i matema-
tickih metoda u ekonomskoj geografiji uopste. Danas se centrografija
kao poseban pravac obitno uvrdéuje u kartografske postupke primene
matematic¢kih metoda u ekonomskoj geografiji. U novije vreme se za
primenu centrografskih metoda u geografiji zalaze i ¢edki mauénik J..
Korcak. Medutim, primena ovih metoda u ekonomskoj geografiji jos
uvek nije izisla iz rpowcetnog stadl]wma razvoja, jer su za to potrebna
mnoga detaljna izudavanija. .

Dosadasnja odredivanja geografskih centara Au Jugoslaviji

Ovim se pitanjem u Jugoslaviji, izmedu prvog i drugog svetskog
rata, bavio profesor Aleksandar Bilimovié. On je mna- osnovu propisa
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iz "1931.g: ‘odredio geografske centre teritorije i stanovniStva . Jugo--
slavije: u "tada$njim -njenim granicama. . Svoja odredivanja je izvrsio-
u poipunosti po ugledu na Mendeljejeva i detaljno ih opisao u zbirci
Posebna izdanja Geografskog drustva pod naplovom: »Centar teritorije
i centar stanovni$tva u Jugoslaviji«, izdatoj 1936. g. u Beogradu,

Posle drugog svetskog -rata autor ovog  &lanka je dva puta u
Vo']xnogeografsxkom institutu sradunao centar teritowije Jrugoslav;ue ito:
1948. g. u granicama odredenim Pariskim ugovorom o miru i 1955. g.
u granicama odredenim Londonskim sporazumom. O ovim odrediva-
njima je dato ex abrupto obavestenje u diskusiji ma III Kongresu geo-
detskih inZenjera i geometara Jugoslavije koji je odrzan 24/27. okto-
bra 1962. g. u Portorozu. Neautorizovan, nepovezan i sa mnogo gre-
Saka izvod iz te diskusije od$tampan je u Geodetskom listu, god.
XVII (40), broj 4/6, Zagreb 1963. g.

Imajudi u vidu aktuelnost 'OVOg pitanja, redakcija \nedel]:nog 1i-
sta »Sport i svet« je 1962. g. preduzela akciju za odredivanje geograf-
skog centra za danaSnju teritoriju Jugoslavije, pa je na tom poslu
angazovala struCnjake Savezne geodetske uprave i Geografskog zavoda
Prirodno-matematitkog fakulteta iz Beograda. Oni su obavili radunski
deo posla, a strucnjaci Republitke geodetske uprave BiH i Geodet-
skog- zavoda- iz Sarajeva preneli su centar na zemljiste. Cela akcija je
opisana u listu »Sport i svet« brojevi 289—292 iz meseca maja 1962. g.
Odredivanje je izvrSeno nestru¢no, pa je i mesto centra obeleZeno skroz
pogre$no ma zemiljistu. Na ovo je ukazao autor ovog Clanka u napred
navedenOJ dls\krusm

Pojam geogi‘afskog centra teritorije

Da bismo primenili pravilnu metodiku, potrebno je prethodno
da utvrdimo §ta u ovom slufaju razumemo pod geografskim cen-
trom neke teritorije, u naSem slu€aju drZavne. Pojam fje u literaturi
jasno definisan. Odredivanja koja su vrSena do sada i podaci koji su
publllcovam u pojedinim zemljama svodili su se vedinom na odredi-
vanje tezidta?). Tako se najveéa geodetska orgamizacija u SAD, Uprava
za obalski i geadetsxkl premer (Coast and geodetic survey), koja se od
podetka ovog veka bavi odredivanjem i objavljivanjem podataka o po-
loZaju centra teritorije SAD, uvek ogranicava ma teZi$te (center of gra-
vity). I veé pomenuti ruski naucnik D. I. Mendeljejev, odredujudi cen-
tar teritorije Rusije, kazao je da »ovaj centar potpuno tafno odgovara
tezistu (ueHTp TH}KeCTI/I)« A, Bilimovié je, prilikom odredivanja cen-
tra teritorije Jugoslavne takode defimisao centar kao teZiste.

Teriste se u fizici defmlse kao tatka u odnosu na koju je zbir
statitkih momenata sila svih delova nekog materijalnog sistema (tela,

. 5.7, Kor‘cak‘ se zalaZe za odredivahje geografskog centra i kao medi-
jane tacke, a u novije vreme. se geografski -centri odreduju i kao modalne
tadke i srednje harmonijske tacke.
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povriine, duZi, sistema tacaka) ravan nuli®); to je tatka u kojoj ée dr-
Zavna teritorija poduprta ili obeSena ostati uvek u ravnoteZi kod ma
kakvog relativnog polozaja svojih delova. Dva su osnovna razloga za
odredivanje centra teritorije kao teZidta: prvi, to je osetljivo sredstvo
koje se menja sa malom promenom teritorije, drugi, teZite ima sta-
tistiCke osobine aritmeti¢ke sredine, tj. zbir kvadrata rastojanja tala-
ka teritorije u odnosu na teZiSte kao centar je minimalan, dok je u
sludaju medijane tadke, kojom se takode definiSe geografski centar,
minimalan zbir rastojanja%).

U nasa dva slu¢aja odredivanja centra teritorije Jugoslavije (1943.
i 1955. g.) ovaj je difinisan kao teZiste.

Pojam drzavne teritorije

Pri odredivanju poloZaja geografskog centra teritorije potrebmno
je definisati i samu drZavou teritoriju, koja u ovom sluéaju pred-
stavlja objekt istraZivanja.

Pod drzavmom teritorijom ovde razumemo povr$inu koja za kon-
turu ima drZzavou grani¢nu liniju. Kako se Jugoslavija sastoji od kop-
nenog dela i od ostrva, pojam drZavne teritorije obuhvatide i jedan i
drugi deo. Razume se, pri tome me moZemo smatrati da kopno i os-
trva ¢ine jednu meprekidnu celinu. Zato je potrebno iskljuciti sve de-
love koji se odnose na povr$inu mora, te ée u drZzavnu teritoriju uéi
ceo kopneni deo — uklju¢ujuci u njega i kopnene vode, kao i ostrvski
deo — iskljucujudi povrdinu mora koja odvaja ostrva od kopna.

Ali ovdje se radi o jo$ jednmom pitanju: kako shvatiti teritoriju
Jugoslavije u matemati¢kom smislu? U prvoj aproksimaciji to bi bila
povrsina loptinog odseka (kalota), za koji znamo iz fizike da ima te-
Ziste na 2/5 visine iznad osnove. Dakle teZiSte u tom sludaju mije na
samoj povrsinid). '

Medutim, kad imamo u vidu detaljnost sa kojom Zelimo d aizra-
zimo poloZaj centra (vidi pod 2.), onda teritoriju Jugoslavije moZemo
da shvatimo znatno prostije, kao projekciju ma ravnu plotu jednorod-
nog sastava i celu oivicenu konturom koja se u potpunosti podudara
sa grani¢nom linijom. Kako je grani¢na linija kriva, sa zavojima i pa-
lomima, to je onda i kontura ove ploe kriva linija — sa istim takvim
zavojima i prelomima. Debljinu (gustinu) plode shvati¢emo tako, da u
daljem izlaganju moZemo da je tretiramo kao deo ravne povrsine.

3) TeziSte u ovom slufaju moZemo identifikovati i sa centrom mase
(centrom inercije). Pojam o centru mase se razlikuje od pojma teZita po
tome 3to centar mase nije vezan za polje neke sile i ima smisla za ma ka-
kav materijalni sistem, dok teZite ima smisla samo za &vrsti materijalni
sistem u jednorodnom polju teZe.

4) Jedinstvenu definiciju za geografski centar kao tefiSte i kao medi-
janu tacku dao je DZ. E. Hejford (J. E. Hayford).

5) Ako uzmemo polupre¢nik lopte koja ima istu povriinu kao i Zemljin
elipsoid (Beselov iz 1841, g.) tj. ako je R = 6370,290 km, kako se to obi¢no
upotrebljava u kartografiji, i ako uzmemo centralni ugao koji priblizno za-
hvata teritoriju Jugoslavije C = 6° 20’ onda bi visina bila h = 10 km i te-
ziste loptinog odsecka na visini od 2/5. h = 4 km. Ono bi dakle bilo 6 km
ispod povrsine odsecka. :
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Metod odredivanja centra

S obzirom na to kako smo definisali centar teritorije i kako
smo usvojili da tu teritoriju tretiramo u matematickom smishu, meto-
dika odredivanja centra teritorije je svedena ma metodiku odredivanja
tezista (the center of gravity method; cnocob HaxoxkieHMA LEHTpa
rsxectn). To je metod koji je primenila Uprava za obalski i geodet-
ski premer SAD pri odredivanju centra teritorije SAD, njega je pri-
menio i D. I. Mendeljejev za odredivanje cemtra teritorije Rusije. Taj
je metod primenio i A. Bilimovi¢ kad je odredivao centar teritorije
Jugoslavije.

Zadrzavajudi tu metodiku, postignuto je da se rezultati dobijeni
1948. i 1955. g. mogu meposredno uporediti sa rezultatom iz 1936. g.,
$to je od posebnog interesa.

Prilikom odredivanja centra. teritorije, kao projekcija ove, upo-
trebljena je karta Jugoslavije od S. P. Boskovica, 5. popravljeno i do-
punjeno izdanje iz 1935. g., razmer 1:1 000 000, koja je izradena u pro-
stoj konusnoj projekciji sa srednjom paralelom yc = 44° Ona ima
osobinu da je razmer po srednjoj paraleli i svim meridijanima ravan
jedinici, dok se razmer po ostalim paralelama povecava, kako prema
severu tako i prema jugu i na krajnjem severu i krajnjem jugu i na
krajnjem severu i krajnjem jugu drzave me prelazi vrednost 1,004. De-
formacie uglova me prelaze vrednost od 14’. Ali ovde su majvaZnije defor-
macije povrind; one se krecu u istim granicama u kojim i linijske defor-
macije po paralelama, tj. do vrednosti od 1,004, opet na krajnjoj severnoj
i krajnjoj ju¥noj taéci Jugoslavije. Meridijani su na ovoj karti predstav-
lieni kao prave linije a paralele kao delovi luka kruga. Razumljivo je
da bi za ove potrebe bila bolja karta izradena u ekvivalentnoj projek-
ciji, medutim, takve pogodne nije bilo kod nas. Sem toga, tendencija
je bila da se upotrebi ista karta za sva odredivanja i takva kojoj moze
da se pokloni puno poverenje.

‘Da bi ova karta mogla da se iskoristi, prethodno su na nju na-
nesene granice iz 1948. i 1955. g. i poguséena je geografska mreZa.

T prvo i drugo odredivanje centra je virSeno dva puta: a) Najpre
je odreden centar samo novih oblastif), a onda iz centra odredenog
1936. g. u predratnim granicama i centra movih oblasti, po metodu sta-
tickih momenata, odreden je novi centar teritorije. b) Drugi put od-
redivan je centar za celu teritoriju Jugoslavije kao jedinstvenu celinu,
pri Semu su primenjene sledede formule:

Jf oNdF
_®
"~ [fNdF
(F)

. 6) Primenjen je postupak sli¢an onom koji je koristio A. Bilimovié,
(1) str. 12, slika 1 i formula 2. '

Pe
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~ [J ANdF
o= __
[/ NdF
(F)
gdje je ¢ . geografska $irina centra teritorije
M. geografska duZina centra teritorije
9 geografska Sirina centra elementarne povrsine
L geografska duZina centra elementarne povrsine
N gustina elementarne povriine (njene vrednosti se krecéu
od 0,1 do 1,0) ‘ )
dF elementarna powvr$ina koja se dobija ma osnovu formule -
dF = R2cosododnr
Imenitelji u formulama za ¢, i A, daju povrSinu Jugoslavije.
Kod sradunavanja vrednosti za ¢. i A. po mavedenim formu-
lama integralenje je zamenjeno sabiranjem preko konadnih elemenata
povrSine AF koji su predstavljeni trapezima dimenzija A¢ = 5 i
Al = T5. ~ . :
Rezultati odredivanja
Rezultati odredivanja centra teritorije Jugoslavije daju se u slje-
dedoj Tablici

Tablica ‘1
. * geografska : geografska
o d%gg;g:nja &irina Age duzina Ade
Qc c

1936. 44° 070 , 18° 560 ,
1948.. 44° 0972 * 3‘; 18° 47,3 o 8,7
1955. 44° 09'4 + 18° 46'7 — 0%
Ak + 24 ZA¢e — 93

U Tablicu 1 je, radi boljeg uvida, unesen i rezultat odredivanja
centra teritorije Jugoslavije iz 1936. g. Iz uporedenja vrednosti iz 1936.
i 1955. g. vidimo da se zbog priklju¢enja movih oblasti, posle drugog
svetskog rata, geografska Sirina centra teritorije Jugoslavije povecala
za +2'4 a geografska duZina smanjila za —9'3; drugim redima, centar
se pomerio za te vrednosti na sever i na zapad, §to je i prirodno.

Ovako odreden geografski centar teritorije Jugoslavije mnalazi se
1 kilometar severmno od sela Zeravice u Bosni, odnosng oko 10 kilo-
metara jugoistotno od Kladnja i oko 42 Kkilometra severoistong od
Sarajeva’) (sl. 1). '

) Ovo je viSe od 50 kilometara severoistoéno od poloZaja centfa te-
ritorije Jugoslavije koji su sradunali struénjaci Savezne geodetske uprave
i Geografskog zavoda Prirodno-matematikog fakulteta iz Beograda i obele-
Zili na zemljiStu stru¢njaci Republitke geodetske uprave BiH 1 Geodetskog
zavoda iz Sarajeva 1962. g. sa tatnodu, prema njihovoj proceni, u grani-
cama'od 30 metara. ' '
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"8l 1 Centar teritorije ;Iugosiavije, polozaj centra
Fig. 1 Centre de la territoire de Yougoslavie
Centar Jugoslavije
- Centre de: Yougoslavie
" Centri- republika
Centres des républiques

Ako se sada ograniCimo na davanje ovih podataka u celim lué-
nim minutima, kako je to navédeno pod 2, onda bi koordinate cemtra
teritorije Jugoslavije bile |
, e = 44° 09" O N = 18747 .
kao $to je u diskusiji 1962. g. saops$teno, a odgovor na pitanje gde ‘je
geografski centar teritorije Jugoslavije bi bio: selo Zeravice u Bosni
(sl. 2). . ; ]

Taénost odredenog, cenira

Kad izvedemo podatke o tacnosti odredivahija poloZaja centra
iz rezultata ovog odredivanja (ona se karakteriSe srednjom kvadratnom
greskom me = =02 i mh = x=03 u ludnim vrednostima ili m =
+400 m u linijskim vrednostima), dobijamo nerealne vrednosti i ma
osnovu mjih mogli bismo doneti i vrlo pogreSan zakljucak. Zato se na
ove vrednosti neéemo posebno ni osvrtati. Znaéajnije je ovde ukazati
na druge uzroke koji znatno viSe utitu na veliCinu stvarne greske i
koji onda smanjuju ta¢nost rezultata, jer je wuticaj drugih okolnosti
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Sl. 2 Centar teritorije Jugoslavije: detaljniji poloZaj
Fig. 2 Centre de la territoire de Yougoslavie: situation. plus détaillée

ovde presudniji od greSke radunskog posla. S obzirom na te druge okol-
nosti, moZzemo smatrati da se napred navedene vrednosti daju sa taé-
no$éu od 1’ u luénoj meri, odnosno 1,5 do 2,0 kilometara u linijskoj
meri. ‘ ,

Od okolnosti koje utitu na taénost treba spomenuti, u prvom
redu, samu metodiku odredivanja: podev od zanemarivanja sfernog ob-
lika teritorije Jugoslavije i deformacija karte po kojoj je izvedeno od-
redivanje centra — pa se do zaokruZavanja rezultata. Uzimanje u
obzir svih okolnosti koje bi mogle imati uticaja na ta&nost svakako da
bi dovelo do meSto tadnijih rezultata, medutim posao koji bi pri tome
utrosio ne bi bio u skladu sa onim $to bi se stvarno postiglo i zato
se u to i mije bilo, niti je uopste, oportuno upusdtati, Sto je postignuto
na opisani nafin dovoljno je za sve potrebe geografije i statistike, pa
i za potrebe raznih planiranja; ono moZe da zadovolji i potrebe nauke,
a pogotovo radoznalost javnosti.

ZAKLJUCAK
Da bi se dobio verodostojan rezultat pri odredivanju poloZaja
centra neke teritorije, potrebno je pravilno shvatiti pojam centra i on-
da primeniti odnosni metod. '
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10.

11.

12.

Pri radunanju novog centra teritorije Jugoslavije ovaj je defini-
san kao teZiSte. Da bi se dobio njegov polozaj, majpre se poslo od cen-
tra odredemog 1936. g. kao datog, pa je omda sraunat cemtar movih
oblasti, a potom i centar cele driavne teritorije primenom metoda
odredivanja teZi$ta. Radi kontrole srafumat je centar teritorije Ju-
goslavije i kao jedinstvene celine. Srednje vrednosti iz dva rezultata
su uzete za definitivne vrednosti poloZaja centra.

Rezultati su pokazani u Tablici 1.

Srednja gre$ka ovih odredivanja se ceni na 2 kilometra u svim
pravcima.
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RESUME -
LE CENTRE GEOGRAPHIQUE DE LA YOUGOSLAVIE

NIKOLA E. RADOSEVIC

11 s’agit de centre de la territoire.

Pour la premiere fois, ce centre a été calculé en 1936. La calculation
a été faite de nouveau par l'auteur de cet article en 1948. et en 1955, apres
la délimitation conformément les décisions du traité de Paris (1946) et d’ac-
cord de London (1954).

Aprés quelques notes historiques on donne les notions du centre de
la teritoire et de la territoire d’Etat méme, pour ensuite passer sur la mét-
hode de la calculation. l'interprétation des résultats el l’estimation de leur
précision.

. On a accepté le cenire de gravité pour le centire de la territoire de
Yougoslavie; en supposant .que- celle-ci soit une surface homogéne on a cal-
culé le centre d'aprés la méthode du calcul intégral. A l'occasion de cette
calculation l'intégration a été remplacée par la sommation. La carte de You-
goslavie au millioni¢éme, compilée par.S..P. Boskovié en 1935, était utilisée.

Les résultats sont données dans la Table 1. Le centre de la territoire
de Yougoslavie est le village Zeravice en Bosnie. On estime que lerreur
moyenne des résultats s’éleve & deux (2) kilomeétres des tous cotés du centre.
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GEOGRAFSKI PREGLED

Geografsko drustvo BiH.
'sv. XXI god. 1977.
Sarajevo

IZRADA KRUPNORAZMJERNIH KARATA NAGIBA TERENA
(Metodska razmatranja)

RATIMIR GASPAROVIC

PREDGOVOR

Ovaj rad, sa svim tabelama, grafitkim prilozima i tekstualnim
navodima, nastao je na osnovu vlastitih istraZivanja onog podru&ja kar-
tometrije koje se bavi nalinima predstavljanja magiba (nagnutosti) te-
rena na geografskim kartama krupnih razmjera. Samo u kratkom hi-
storijskom pregledu i teoretskoj tabelarnoj shemi odnosa kutova nagi-
ba, visina i morfolo$kih odlika terena, upotrebliena je literatura za
izradu tih dijelova rada. A

Izvjesna eventualna podudarnost dijelova ovog rada sa navodima,
terminima, zakljuccima i sl. u domacoj i stranoj literaturi — nu’na je
konsekvenca istovjetnosti metodsko-metodolodkog pristupa i razrade
koju ovakva tema namede.

Vazno je napomenuti da je veoma oskudna kartografska lite-
ratura koja se detaljnije, sa metodskog stanovi$ta, bavi pitanjima gra-
fickog predstavljanja nagiba terena i izrage krupnorazmjernih karata
takvih nagiba. o
: Smatram da je ovdje upotrebljen, objasnjen i analiziran metod
rdijapazona nagiba« dovoljno pouzdan i prakti¢an za izradu karata na-
giba ‘terena u krupnim razmjerama vecéih povrSina i za mjihovu ana-
lizu i upotrebu sa raznih stanovista.

Opdca razmatranja

Karta nagiba terena neke vede povrSine (ma pr. lista topografske
karte), najCe$ée izraZena povrSinama razlititih kutnih wvrijednosti na-
giba, omogudava (narodito u geomorfolokim radovima) brzo, pregle-
dno i tatno odredivanje stepena mnagnutosti osnovnih ravnina kojima
su omedeni oblici nekog terena — horizontalnih, kosih i okomitih. Ona
omogucava i izraZavamje procentualnog uce$ca povrSina razli¢itih kut-
nih nagiba tih osnovnih ravnina, prema citavoj povrSini kante, kao i
njihovih medusobnih odnosa prema stepenu nagnutosti, a time i mor-
fografsku i hipsometrijsku klasifikaciju i kvalifikaciju pojedinih dije-
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lova terena u odnosu na razne procese i pojave koji se ma njima
javljaju.

Tako se, ma primjer, prema stepenu magnutosti pojedinih povr-
$ina terena moZe govoriti o terenima labilne ravnoteZe stijenskih ma-
sa, na kojima se javljaju obavezna obruavanja i padanja omih njego-
vih &vrstih dijelova koji nisu dovoljno ili sasvim udvr§¢eni u podlogu.
To-su tereni sa velikim nagibima, vedim od 50°. Zatim se moZe govo-
riti o teremima indiferentne ravnoteZe stijenskih masa, gdje moze da
dode do kotrljanja, rulanja, klizenja, soliflukcije i sl. onih dijelova te-
rena koji misu &vrsto vezami za podlogu. To su tereni uglavnom sa
nagibima jzmedu 15° i 45°. Konadéno, postoje tereni akumulacije raznih
Cvrstih materija i to su teremi stabilne ravnoteZe stijenskih masa, sa
nagibima manjim od 5°. Granice magiba izmedu ovih osnovnih powvr-
$ina terena znatno variraju, jer zavise od miza drugih faktora, a ne
samo direktno od stepena mnagnutosti, na pr. od vegetacijskog pokro-
va, geoloSkog i pedoloSkog sastava tla, klimatskih karakteristika i dr.

Karta nagiba terena omogucava i indirektno zakljudivanje o ste-
penu vertikalne razvedenosti, rasélanjenosti terena, jer je ta veéa —
ukoliko se povrSine istih magiba terena nalaze ma razliditim hipsomet-
rijskim mivoima. S tim w vezi je i kvalitativna odredba energije re-
ljefa, §to zajedno ima dalinje moguénosti za analizu hidrolo$kih osobi-
na tog terena (proticaja, jaCinu i vrst erozija, kinetitku energiju to-
kova i dr.) kao i za analizu drugih pojava i procesa — biogeografskih,
pedolodkih, klimatskih, pa i dru$tvenogeografskih.

Ve¢ prema namjeni, karta nagiba terena moZe uz gusce elemente
nagiba (manja uglovna razlika diapazona nagiba), da jade izrazi i di-
ferencira one povrS$ine koje su relevantne za meki odredeni zadatak.
Na primjer, ukoliko se odreduje mogucénost iskoristliivosti nekog te-
rena za agramne poirebe, a s aspekta n]egovog magiba, onda se, veé
prema stepenu rnagnutos‘u neke povrSine, moZe ukazati na predjele
podesne za oranice i pasnjake, kao predjele slabe erozije a pojacane
akumulacije, koji zato ne zahtijevaju neke specijalne protiverozione zas-
tite, a podesni su za lako oro$avanje, odnosno natapanje. To su obi&no
tereni sa manje od 5° magnutosti, dakle skoro uravmjeni tereni, naj-
¢edce ma apsolutnim visinama do 200 m. i sa malim visinskim amplitu-
dama. PovrSine terena sa nagibom izmedu 5 i 10° jo¥ uvijek su jako
iskoristljive za zemljoradmju, ali zahtijevaju neke manje protiverozione
zaStite i posebne nadine 'oranja, poseban raspored raslinstva, racional-
no iskori$tavanje Suma i sl. To su tereni sa majéedéim visinama od
200 do 500 m. i jo$ uvijek malim visinskim amplitudama. Povr$ine te-
rena izmedu 10° i 25° nagnutosti slabo su prilagodljive za zemljoradniju,
pa su uz ostale uslove povoljne za poSumljavanje sa racionalnom sjetom
i sa obimnim mjerama za$tite od pojacane vertikalne erozije i odno-
Senja plodnog tla. One su mnajce$ée ma visinama od 500 do 1500 m. i
sa izrazenim visinskim aplitudama.

Karta magiba terena moZe se koristiti i u svwrhe meliorativnih
zahvata, hidroakumulacije, raznih inZenjersko-gradevinskih radova i sl.
Za svaki od tih slu¢ajeva odreduje se gustina diapazona nagiba, sa fik-
siranim granidnim kutovima nagiba, $to je u direktnoj vezi i sa razmje-
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rom kante koju uslovljava vrsta i preciznost izvodenih radova. Karta
nagiba terena sa povoljno odabranom gustinom dijapazona i sa do-
voljno krupnom razmjerom moZe da posluZi i za opéenarodnu odbranu,
jer pri izraZavamju povrSina male nagnutosti uz ucrtane i neke druge
opée geografske karakteristike terena (hidrografiju, komunikacije, ve-
getaciju i sl) wkazuje na najpovoljnije tereme za kretanje vojnih
vozila van postoje¢ih komunikacija, a u cilju ispunjavanja raz-
nih takti®kih manevara i zadataka. To znali da se dijapazoni nagiba
terena, odnosno njihove kutne granice, uzimaju prema nekim umnapri-
jed utvrdenim Kkriterijima sa S$irinom, odnosno gustinom dijapazona
koji najbolje zadovoljavaju taj kriterij.

Prije nego se objasni nadin izrade karata magiba terena, potrebno
je dati odgovarajuca matematitko-geometrijska rjeSenja po kojima na-
staje takva karta i koja ih prema tome i sadrZava, zatim utvrditi ele-
mente izraZavanja nagiba, odrediti gustinu dijapazona nagiba, a to uje-
dno znaci i kutne granice dijapazomna, vodedi raduna o ravnomjernoj
zastupljenosti svih kategorija nagiba, konstruisati klju¢ za izradu po-
vir§ina- nagiba istoimenih kutnih vrijednosti i, kona¢no odabrati sim-
bole pomodu. kojih ée se ma kanti prLkazatl povrsine razli¢itih dlapa-
zona nagiba terena.

Kratak historijat

Veliki broj macina prikazivamja reljefa koji se javljao u razvoju
kartografske misli moZe se, historijski, podijeliti na dva osnowvna pe-
vioda: pregeodetski, kada se predstava reljefa na karti zasnivala na
slobodnoj, subjektivnoj procjemi kartografa posmatraca i crtaca, i ka-
da su se shodnotome upotrebljavali nacini i sredstva kojima se posti-
zala uopéena, povr$na, a Cesto i makaradna slika reljefa nekog kraja.
To su veé poznate metode krti¢njaka, kavalir perspektive, Srafiranja,
sjendenja i sl. koje su kartografi upraZnjavali jo§ od starog vijeka,
preko sredmjeg i s pocetka novog vijeka. Ipak u podéetku novog vijeka
podinje da se vodi viSe raduna o tome — da se uspostavi mekakav
omjer izmedu gustine, rasporeda i oblika nadina prikazivanja reljefa
(§rafe, sjena, 3atiranje i dr.) i nagnutosti terema, odnosno mjegove vi-
sine na kojoj se u kartografskim radovima iz tog doba narocito insi-
stiralo. Ovaj omjer bio je prepudten individualnom shvatamju karto-
grafa-crtada i njegovom doZivljaju reljefa nekog kraja. Geodetski pe-
riod zapodinje upotrebom instrumenata i naina za premjer i snimanje
terena, a time instrumenata i- metoda za odredivanje visina pojedi-
nih tataka na terenu, jer su visine bile vaZna odrednica -reljefa mekog
kraja. .
Tako su veé 1705. g. pod rukovodstvom J. Scheuchera izvedeni
u Franouskoj. prvi radovi kojima su na kartu unesene wisine taCaka
odredene -direktnim- bavrometarskim mjerenjem visina. God. 1771. fran-
cuski inZenjer Du Carla predloZio je da se weljef na kantama prikaZe
pomodu linija koje bi povezivale sve tadke istih visina terena. Visine
pojedinih- ta¢aka snimile bi se ma terenu, a interpolacijom bi se na
kartu unijele tadke istih visina i povezale linijjama. Taj prijedlog potkri-
jepio je Du Carla primjerom izrade takvih linija u kartografskoj pred-
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stavi jednog imaginarnog otoka. God. 1791. francuski inZenjer Dupain
Triel, izdao je prvu kartu Francuske — ma kojoj je reljef prikazan li-
nijama koje "su povezivale sve tatke istih nadmorskih visina, dakle,
prvu kantu sa izohipsama. God. 1806—1869. provodi se n Austriji prvo
snimanje visinskih kota odredenih - trigonometrijskim mnad¢inom. God.
1860. uvodi se u snimanje terena nivelmanski instrument — nivelir
sa letvama, za precizno odredivanje visina tacaka na terenu i za razvoj
poligonih visinskih vlakana. - ‘ -

‘ Cim su se na kartama pojavile izohipse kao linije sa tackama
istih nadmorskih visina dobivenih interpolacijom visina tataka izmje-
renih na terenu i unesenih na kartu, odmah su se pojavili i pokusaji
da se egzaktnim, matematsko-geometrijskim operacijama, kombinuju
izohipse i ranije metode prikazivanja reljefa, odnosno njegove nagnu-
tosti, kako bi plasti¢nost terena dosla $to vise do izraZaja. Ovo majvise
zato $to su izohipse sa svojom fiksiranom ekvidistancijom i razlid¢itim
horizontalnim razmacima ma kanti, tzv. intervalima, zavisnim: od na-
giba terena, sadrZavale elemenat magiba koiji je sada samo trebalo
naglasiti. Tako se medu prvim egzaktnim metodama prikazivanja na-
giba' terena- javlja metoda J. G. Lehmanna 1799. g. koja je izvedena
na osnovu predhodnih radova L. Miillera iz 1782. g. i-iskustava broj-
nih ranijih kartografa koji su se bavili problemom prikazivanja reljefa
pomocu Srafa. Osnova Lehmanove metode. sastojala se u tome, da se
ucrtavanjem odgovarajuceg broja $rafa (crnih linija izmedu kojih osta-
ju bijele praznine) u vidu pravougaonika raznih debljina i okomito po-
loZenih izmedu izohipsi, izrazi nagib terena kao njegova kvalitativna
odredba. Gustina $rafa, dakle odnos izmedu crnih i bijelih pravougao-
nika, zasnovan je na sirogo matematskoj ovisnosti od veli¢ine ugla
nagiba terena kofi je bio impliciran u samim izohipsama (odnos ekvi-
distancije prema intervalu). Za gustinu $rafa Lehmann je dao mate-
matski obrazac:

Crna polja : bijela polja = o : (45 — o) ;
gdje je a ugao nagiba terena odreden na osnovu odnosa ekvidistencije
(koja je stalma) i intervala (koji je promjenliiv i direktno zavisan od
nagiba terena). '

Kasnije, kartografi povedavaju- grani¢ni kut nagiba, kao na pr.
Muffling 1821. g. na 50°, a u krajevima izuzetno velike energije reljefa,
kao ma pr. u Bavarskoj, ugao se poveéava na 60°, a u Austriji i do 80°.
Jasno da se u vezi s tim mijenja i odnos izmedu velitine pravougaoni-
ka bijelih i crnih polja na jedinicu duZine (obi¢no 1 cm).

Osim Srafa u kombinaciji sa izohipsama, kao najces$éom meto-
dom izraza magiba terena, javljaju se i brojne druge metode prikazi-
vanja tog magiba. To su redovno kombinacije izmedu izohipsi i $ume-
rovanja, $atiranja, punktiranja, bojenja, osvietljavanja odnosno sjen-
¢enja i dr. Vazno je istadi, da su se svim tim nadinima dobivali samo
kvalitativni pokazatelii nagiba koji su mogli dati samo uopdenir sliku
nagiba terena, dok se do direktnih, kvamtitativnih, numeri¢kih pokaza-
telja moglo- doéi samo brojnim racunanjima odnosa visinskih razlika
izmedu pojedinih talaka terena pikazanog na karti i horizontalnog
razmaka koji odgovara poloZaju tih tacaka. :
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~Ovakvi nadini predstavljanja nagiba terena, koji su omogudavali
samo kvalitativne odredbe, sadrZavali su osim mavedene mepodobnosti,
jo¥ 1 tu, §to su se Cestim mijenjanjem intervala izmedu dvije susjedne
izohipse mna vecoj duZini i mijenjanjem intervala izmedu superpozici-
ono postavl)emh izohipsi razli¢itih apsolutnih visina, ml]en]ah na ma-
lim povr$inama i oblici, gustine i raspored1 upotrebljenih nalina pri-
kazivanja nagiba terena. To je uzfokovalo i krajnju nepreglednost te-
rena sa aspekta njegove magnutosti-na mekoj vecoj povrSini (na pr. na
listu topografske karte) i nije davalo nemoguénost izvodenja precizni-
jih zakljutaka o opdim i posebnim sv0]stv1ma terena sa aspekta mje-
gove nagnutosti.

Da bi se izbjegli ovi nedostaci pri odredbi nagiba terena putem
izohipsi, potrebno je da se izviesnom generalizacijom, iz izohipsi izvule
onaj elemenat nagiba koji one u sebi latentno sadrZavaju a zatim da
se taj nagib grafidki, istovrsnim oznaCavanjem povrSina istog diapazo-
na nagiba, predstavi na karti.

Prema tome, osnovu za izradu kante nagiba terena ¢ine izohipse
na tqpografskim kartama. One se na karti nagiba terena pretvaraju u
granlce dijapazona naglba zadrzavajuéi svoje hipsometrijske vrijed-
nosti i poloZaje.

Karnta nagiba terena sa podesno odabranim dijapazonima nagiba,
predstavlja, u stvari, na podesan nadin generalizirane i sistematizirane
izohipse istih vrijednosti intervala. Generalizacijom izohipsi i njihovim
grupiranjem umutar pojedinih dijapazona nagiba sa utvrdenim granic-
nim kutevima nagiba svakog dijapazona, te podesnim istovrsnim zna-
cima obiljezavanjem na karti dijapazona istih mnagiba, dobiva se karta
nagiba terena, koja sada sadrZava pored kvamtitativhe predstave nagi-
ba terena jo$ i kvantitativne i kvalitativne odnose izmedu tog nagiba
i hipsometrijskih, morfometrijskih i morfografskih karakteristika
terena.

Matematsko-geometrijski elementi

Izohipse kao linije tacaka istih nadmorskih visina daju na topo-
grafskoj karti majbrzi i najtacniji pregled visinskih odnosa i poloZaja
tih tacaka. Prema svom poloZaju, obliku, ekvidistanciji i intervalu, izo-
hipse omogudéavaju da se izvode zakljuci o madmorskoj (apsolutnoj
i relativnoj) visini talaka (hipsometrijska odredba), o oblicima terena
(morfografsko-morfolo$ka odredba) i njegovom naglbu (morfometrij-
ska odredba). Pri tome, $to je ekvidistancija glavnih i pomocmh iz6-
hipsi manja (a to je uvijetovano i razmjerom karte) to je veéa mogud-
nost detaljnijth i preciznijih hipsometrijskih, morfografskih i morfo-
metrijskih odredbi terena veda.

' Uvijek se mzima da se promjena visine izmedun dvije izohipse
odredene ekvidistancije, bez obzira mna interval, defava ravnomijerno,
po pravcu linije glavnog nagiba terena. To je ona linija koja spaja dvije
susjedne izohipse i leZi okomito na tangentama u tatkama spajanja.
Po mjoj bi se zamifljena kap vode kretala niz padinu, kad bi na nju
djelovala samo sila zemljine .gravitacije. Otuda je i moguce, prostom
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intenpolacijom odrediti apsolutnu i relativnu visinu ma koje tatke te-
rena izmedu dvije susjedne izohipse.

Kako se izohipse na karti predstavljaju sa razlid¢itim horizon-
talnim razmacima (intervalima) u zavisnosti od nagnutosti terena, s
tim $to su ti razmaci manji ukoliko je teren veceg nagiba i obratno,
to veé time izohipse sadrZe elemenat nagnutosti terema, ali bez nje-
gove kvantitativne odredbe. Postoji, dakle, direktna i jasna korelacija
izmedu pojedinih visinskih taCaka snimljenih na terenu i prikazanih
na karti i magiba terena izmedu tih tadaka. Taj magib predstavlja za-
misljena povrSina terena izraZema ravninom koja prolazi kroz te tacke,
bez obzira ma konfiguraciju terena izmedu tih tataka. Taj se nagib mo-
Ze izraziti u kutovima magiba o, postocima nagiba 9/, promilima na-
giba % i pomodéu razmjere nagiba 1:M. Ovo slijedi iz razmatranja:

Ako se visinska razlika izmedu dvije tadke na karti oznadi sa h,
a horizontalni razmak (interval) izmedu mjih sa d, onda kut magiba o
tog dijela terena, izmedu te dvije tatke izraZen u kutnim jedinicama
daje funkcija: '

tg o = 2@ ili tg o = 1 (M)

d (m) d (mm)
pri ¢emu se visinska razlika moge izraziti u metrima (m) ili razmje-
rom karte u milimetrima (mm). Sliéno je i sa horizontalnim razma-
kom d izmedu tacaka.

Iz formule (1) mogu se izvesti sve kombinacije odnosa izmedu:
h,dia.

Ugao nagiba terena ¢ moZe se izraziti i u radijanima:

o = % . ¢ (57°29578) @

M

Kut magnutosti terema predstavlja, dakle, vertikalni kut izmedu

ravni horizonta u ma kojoj tatci terena i linije glavnog nagiba terena
u toj talci. Postoje i termini pad terena, odnosno uspon terena, ali je
za oba sluCaja ugao isti, samo upotreba jednog od termina zavisi od
smjera u kojem se posmatra nagnuta ravam terena.
, Ako smo pri predstavljanju visina na karti upotrijebili izohipse,
uzevsi uslovno da se izmedu glavnih izohipsi visine mijenjaju ravno-
mjerno po praveu glavnog nagiba terena, onda to znadi da ée i ugao
nagiba terena biti isti ma svim ta¢kama tog pravca izmedu dvije glavne
izohipse, bez obzira ma veli¢inu njihovog intervala. To slijedi i iz defi-
nicije ugla nagiba, jer su uglovi presjeci§ta beskona¢no mmnogo medu-
sobno paralelnih povriina (za na$ slucaj horizonata) sa mekim pravcem
(za na$ slucaj pravac glavnog nagiba terena) medusobno jednaki.

Nagib terena moZe se izraziti i u postocima, odnosno promilima
nagiba, tj. '
% = . 100 ili % = - . 1000 ®)
d d
a moZe i u razmjeri nagiba: '
1:M = h:d 4)
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Postotak, odnosno promil nagiba izmedu dvije tacke terena, pred-
stavlja promjenu relativne visine h izmedu te dvije tacke na jedinicu
horizontalne udaljenosti 'd (100 ili 1000 m) izmedu tih tacaka.

Razmjera mnagiba je odnos izmedu meke jedini¢ne visine terema
izmedu dvije talke i broja takvih jedinica u intervalu izmedu tih
tadaka. ‘ ) '

Ova zavisnost izmedu kuta nagiba terena «, visinske razlike iz-
medu. tadaka na kartama h i razli¢itih intervala d izmedu tih talaka,
prikazana je na grafikonu 1. Iz grafickog prikaza slijedi:

GRAFIKOR 1

~ OVISNOST VISINSKIH RAZLIKA IZMEBU TACAKA NA TERENU U METRIMA
| KUTA NAGIBA TERENA PRI HORIZONTALNOM RAZMAKU KOJ ODGOVARA TOJ
VISINSKOJ .RAZLICI OD 05, 1i 2 mm, NA KARTAMA 1:50000, 1:100 000 i 1:200000
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— uz istu razliku visina izmedu dvije tatke na karti (na pr.
180. m) i isti interval koji na karti odgovara toj razlici visina (na pr.
1. mm), ugao nagiba « bit ée vedi, $to je razmjera karte krupnija i
obratno.

— pri istoj razmjeri karte (ma pr. 1:100000) i istom intervalu
(na pr. 2 mm) kojem na karti odgovara neka razlika visina, ugao na-
giba a bit ée vedi ukoliko je visinska razlika weda i obratno.

— pri istoj visinskoj razlici izmedu dvije tadke (na pr. 100 m)
1 istoj razmjeri karte (na pr. 1:50000), a uz razli¢it interval (na pr.
0,5 mm, 1 mm, 2 mm i dalje) kut magiba « bit ée vedi ukoliko je
interval manii i obratno.

— istom kutu nagiba terena (na pr. e = 40° i istoj razmjeri kar-
te (na pr. 1:200000), manjem intervalu odgovarat ée veda visinska -
razlika izmedu tacaka i obratno.

— Istom kutu nagiba terena (na pr. ¢ = 20° i istom intervalu
(na pr. 1 mm), odgovara veéa visinska razlika izmedu tih tadaka, uko-
liko je razmjera karte sitnija i obratno.

Kako je na topografskim kartama visinski razmak izmedu izo-
hipsi isti (ekvidistancija), a interval se mijenja u zavisnosti od nagiba
terena ($t0 manji interval nagib je veéi, teren je strmiji), to shodmo
ranije reCenom postoji i direkina korelacija nagiba terena izrazenog
u nekim mjerama (kutovima, postotcima, razmijeri i dr.) i horizontal-
nog razmaka (intervala) izmedu izohipsi ma nekoj karti odredene raz-
mjere i odredene ekvidistancije. Ove odnose prikazuje grafikon 2.

Na grafikonu 2 graficki je prizakana ovisnost razlid¢itih intervala
d (od 0,3 mm do 100 mm) izmedu izohipsi ekvidistancije E = 100 m,
kuta nagiba «, postotka nagiba % i razmjere nagiba 1:M, za topo-
grafske karte 1 : 100 000 izdanje VGI Beograd. '

Razmatran u krajnjim slucajevima, graf nagiba terena pokazuje
da su, pri minimalnim horizontalnim razmacima izmedu izohipsi (oko
0,3 mm), kutovi nagiba a i postotci nagiba 9/, veliki, dok je razmijera
nagiba 1: M mala, pa ¢ak i manja od jedinice. To znadi da je visinska
razlika izmedu krajnjih tafaka (za na$ slufaj je to iznos ekvidistan-
cije, E = 100 m), veda od intervala d izmedu tih tadaka (za na$ sludaj
izmedu susjednih glavnih izohipsi). To su jako strmi teremi. Morfo-
grafski to mogu biti strane grebena, klisura, kanjona i sl., na razli-
¢itim hipsometrijskim nivoima.

U drugom krajnjem sludaju, pri velikim intervalima izmedu izo-
hipsi (d oko 100 mm), kutovi i postoci nagiba su mali, a razmjere na-
giba su velike, pa se u tom slucaju radi o uravnjenim terenima —
koji morfograski mogu da predstavljaju dna polja, povr§i (zaravni),
dolinska dna i sl. takode u razliCitim hipsometrijskim nivoima.

Prilozeni grafikon br. 2 omogudava i izradu »kljuCa« za odre-
divanje dijapazona nagiba sa karata 1:100000, pa prema tome i di-
rektno za izradu samih karata nagiba terena.

Osim grafova nagiba terena 1 i 2, dati su na kraju rada i tabe-
larni pregledi navedenih odnosa. Tako tabelarni pregled I daje odnos
uglova nagiba a od 30° do 75°, prema intervalima izmedu izohipsi ekvi-
distancije 100 m, postotka magiba 9/ i razmjere nagiba 1 : M.
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Tabelarni pregled IT daje odnos postotka 9/, nagiba, prema osta-
lim navedenim mjerama, a tabelarni pregled III, odnos razmjere mna-
giba 1 : M, prema tim istim ostalim mjerama.

Ovdje mije data tabela IV koja bi trebalo da sadr?i odnos iz-
medu pojedinih linearno  mijenjajuéih intervala d izmedu izohipsi i
ostalih mijera, jer je taj odnos veé sadrZam u tabelarnom pregledu. IIT
u drugoj kolomni, pa moZe posluZziti za konstrukciju kljua i dijapazona
nagiba za kartu 1 :100000. uz ekvidistanciju od E = 100 m.

Dijapazoni nagiba terena

Dijapazone nagiba ine one povrSine terena izmedu glavnih izo-
hipsi Ciji se kutovi nagiba malaze izmedu unaprijed odredenih granié-
nih vrijednosti kutova pojedinih dijapazona. Sirina i duZina nekog di-
japazona, a prema tome i povrSina terema koja pripada tom dijapa-
zonu, odredeni su na karti veli¢inom intervala izmedu glavnih izohipsi,
koji i odgovara razlici grani¢nih vrijednosti kutova nagiba nekog dija-
pazona. :

Ako se npr. na karti razmjere 1:100000, sa ekvidistancijom
glavnih izohipsi od 100 m, odrede grani¢ni kutovi dijapazona magiba
od 10° i 15°, onda ¢e Sirina diapazona nagiba, dakle povriina terena
izmedu glavnih izohipsi, biti ona koja sadr?i sve magibe terena vede
od 10° a manje od 15°, sa odgovarajuéim intervalima izmedu glavnih
izohipsi od 5,7 mm do 3,7 mm, po linijama glavnog nagiba terena. Du-
Zina dijapazona bit ée uslovljena upravo tim grani¢nim vrijednostima
intervala. Cim interval jzmedu glavnih izohipsi postane wveéi od 5,7
mm, odnosno manji od 3,7 mm, prestaje i duZina tog dijapazona, a
nastaje novi dijapazon sa novim graniénim vrijednostima kuta nagiba:
manjim od 10° ili veédim od 15°.

To znadi da su dijapazoni nagiba u svojoj $irini ogrami¢eni izo-
hipsama, pri ¢emu se unutar Sirine samo jednog dijapazona (od na pr.
10° do 15°) moZe da nade i mekoliko superpoziciono postavljenih glav-
nih izohipsi ekvidistancije od 100 m, uz uslov da se njihovi pojedinaéni
intervali, po pravcu-glavnog magiba terena, kredu u intervalima koji
odgovaraju grani¢nim kutovima dijapazona (za ovaj sluéaj izmedu 5,7
i 3,7 mm). Grani¢na izohipsa nekog dijapazona je ona od koje je susjed-
na viSa ili niZa izohipsa, po liniji glavnog nagiba, udaljena za interval
koji je vec¢i ili manji od intervala koji odgovara grami¢nim kutovima
dijapazona. (Za ma$ slucaj to su intervali manji od 3,7 mm, odnosno
vedi od 5,7 mm).

Da bi se na nekoj karti nagiba terena dijapazoni mogli medu-
sobno razlikovati, potrebno ih je pogodnim znacima oznaliti. To se
moZe izvesti na razlidite nadine: 3Jrafiranjem, imtenzitetima sjena, bo-
jama i td.

Neki dijapazon nagiba terena &ini sve one povrSine tog terema,
bez obzira ma njihovu madmorsku visinu i razli¢it topografski raspo-
red koji moZe i da remeti kontinuelnost tih povr§ina, koje sadrZe sve ku- .
tove nagiba tog terena unutar grani¢nih vrijednosti kutova nekog dijapa-
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zona. Za na$ primjer su to sve povrSine koje imaju nagib izmedu
10° i 15°.

Sto god su razlike grani¢nih vrijednosti kutova magiba pojedinih
dijapazona manje, to se na nekoj karti moZe odrediti i veéi broj sa-
mih dijapazona nagiba. Ako su na pr. granitne razlike kutova dija-
pazona po 5 (0°—5°, 5°—10°, 10°—15°, 15°—20° i td.), onda ée broj dija-
pazona biti vec¢i nego ako su te grani¢ne razlike kutova po 10° (0°—10°,
10°—20°, 20°—30° i td.).

Koliki ée biti broj dijapazona nagiba, odnosno koji ée se odre-
diti grani¢ni kutevi pojedinih dijapazona — zavisi u prvom redu od
razmjere karte i u vezi s njom od ekvidistancije glavnih izohipsi. $to
je razmjera karte krupmija, odnosno ekvidistancija manja, to je i ve-
¢a moguénost izraZzavanja vecih nagiba izohipsama, a time i lak$a mjer-
ljivost intervala. U krajnjoj liniji, lakSa je i odredljivost ugla nagiba
jako strmih terena, $to znadi da dijapazoni mogu obuhvatiti i velike na-
gibe terena, vede od 45°. Nadalje, broj dijapazona, odnosno razlika nje-
govih grani¢nih kutova, zavisi i od namjene karte. Ukoliko se radi o
izradi karata nagiba terena koje su namijenjene za razne radove (in-
Zenjersko-gradevinske, melioracione, poljoprivredne i dr.) u niskim,
ravnidarskim terenima — sa malim apsolutnim visinama i amplitu-
dama — onda d¢e dijapazoni nagiba -biti <esti u granicama izmedu 0° i
10° (na pr. svakih 2°), dok ée za preostali dio terema, sa nagibima ve-
¢im od 10°, biti dovoljan samo jo$ jedan dijapazom, onaj Cije ce gra-
ni¢ne vrijednosti nagiba biti izmedu 10° i 90°.

Ukoliko se radi o miskim i srednje wvisokim planinskim predje-
lima, sa visinama od 500 m do 1.500 m i vedi mvisinskim amplituda-
ma, onda dée biti guddéi dijapazoni onog broja gramicnih wrijednosti ku-
tova koji se odnose na takve terene majéedde izmedu 10° i 25°), mozda
za svakih 5° (dakle tri diapazona), dok ¢e za niZe tereme (manje od 500
m visine) odnosno vise (viSe od 1.500 m visine) biti dovoljan samo jos
po jedan dijapazon: jedan koji se odnosi ma mnagibe terena manje od
10° i drugi — koji se odnosi na nagibe terena vece od 25°.

Za na$ primjer uzeli smo onaj broj dijapazona magiba i utvrdili
vrijednosti njihovih grani¢nih kuteva, prema wobicajenoj osnovnoj i
opéoj hipsometrijskoj Kklasifikaciji reljefa, uslovljenoj preovladavajué¢im
nagibima terena ma tim kantama. Tako smo odredili 6 dijapazona, mji-
hove granine kutove, wvisine ma kojima se tereni takvih nagiba naj-
Zedde javljaju, morfografska obiljeZja terena takvih magiba, preovla-
davajuée osnovne egzodinamske procese i stabilitet neuévrdcenih sti-
jenskih, odnosno zemljisnih masa. Sliedeca tabela pokazuje te odredbe.

VaZno je mapomenuti da se kutovi nagiba terena unutar poje-
dinih ovdje navedenih dijapazona mogu mnadéi na nekoj kanti na svim
hipsometrijskim mnivoima i da su u tabeli navedena odgovarajuca hi-
psometrijska i osnovna morfografska obiljeZja terena — data samo sa
stanovi§ta njehovog majée$éeeg javljanja umutar tih dijapazona. To zna-
¢i da ovakva unapfrl]ed utvrdena ‘kategorlzacl]a dijapazona nagiba, pre-
ma mjihovim visinama javljanja i osnovnim morfografskim Obe]J]CZ]LIna
moZe u naknadnim kvantitativhim analizama nagiba terena da pruzi
i drugadije odnose, pa takce dovede i do bmmh odstufpan]a od odno-
sa naznacenih u tabeli.
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Red. | - & & B © P =t
broj BT& o35  Ue®.  §ob 2%
diapa2E§ ZrE 2FSs 283y 88 3 2 g
zona 2§ S88 @8_F g5 8 oy S 382
- GES 5E8s 5FFE o OE38 H e & n%E

1, 5° 11,4 0—200 Ravni¢ar. Uravnjeni AkumulacijeStabilna
Dna polja tereni i slabe
dolina, za- erozije
ravni.

2. 5—10° 114—5,7 200—500  Brezulj- Slabo - Smanjena Indife-
kasto br- nagnuti akumulacijarentna
doviti i slabija
Dolinske erozija
strane, i
strane polja

3.¥10°—15° 5,7—3,7 500—1000 Brdoviti Srednje Pojad. Pojava
i nisko nagnuti erozija. labiliteta
planin. Akum.

Strane do- sasvim
lina u slaba
srednjim

tokovima

4, 15°—20° 3,7—2,8 1000—2000 Srednje Jace Erozija Pojadana
planin. nagnuti samo akumul.
Strane mjestimice
dolina u akumulacija
gor. tok.

5. 20—45° 2,8—1,0 2000 Visoko Strmi Jaka Jaka
planin, tereni erozija’ labilnost
predjeli

6 45 1,0 Strane Jako Proces jake Totalan
kanjona strmi denudacije labilitet
klisura tereni stjen.
odsjeka masa

Konstrukcija klju¢a

Na osnovu date tabele dijapazona, grafikoma br. 2 i tabelarnih
pregleda I-—III, moZe se komstruisati »klju« za sljedeée dijapazone
nagiba za karte ekwvidistancije 100 m, razmjere 1:100.000.

Redni br.

Od nulte tacke (Omm)

s Dijapazon Oblik Sra- -
d;ﬁf;a' do broja mm Jnlazgiba firanja
6 1 mm >45°
5 2,8 mm 20°—45°
4 3,7 mm 15°—=20°
3 5,7 mm 10°—15°
2 11,4 mm 5°—10°
1 >11,4 mm <5
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Na osnovu gornjih podataka grafidki predstavijen klju¢ nagiba
terena izgleda ovako:

Upoireba »kljucac

Klju¢ je najbolje konstruisati na uskoj papirnoj traci ravnih
ivica. Na rubu trake oznali se multi (»O«) podiok i od njega (desno ili
lijevo) ostali*podioci koji odgovaraju pojedinim dijapazomima nagiba.
Oni se na traci oznade odgovarajuéim brojevima, radi lakSeg snalaZenja
prilikom upotrebe »kljuta«. Traka se sa nultim podiokom prislanja ma
topografsku kartu, na stotu izohipsu (onu koja pokazuje visinske ra-
zlike od po 100 m). Prema razmjeri karte, mogu se kao grani¢ne izo-
hipse upotrijebiti i one koje pokazuju manje visinske razlike (na pr.
od po 20, 40 m. i sl.). Traka papira mora biti postavljena okomito na
izohipse. Ako susjedna stota izohipsa sijeCe tako postavijenu . traku
»kljuda« izmedu vrijednosti od ma pr. 2,8 mm (20° nagiba) i 3,7 mm
(15 nagiba), onda se izmedu te dvije izohipse nalazi povrsSina terena
sa magibom izmedu 15° i 20°. Ta se povr$ina odmah obiljeZava odgo-
varajucim znakom i brojem dijapazona. Klju¢ se po kanti pomjera da-
ljie uw smjeru poloZaja izohipse po kojoj klizi nulti podiok, sve dotle
dok ‘suisjedna izohipsa (ona koja je traku »kljua« sjekla izmedu 2,8
13,7 mm) ne prede ite graniéne podioke. Ako se razmak izmedu izo-
h1r1351 (po k0101 klizi multi podiok skljula« i susjedne) smanji tako, da
susgedna 1zoh1psa sijeCe podiok »kljuca« ma udaljenosti manjoj od 2,8
vedoj od 1 mm, od nultog podioka, onda zapodinje povr§ina
teren Sa-novim nagxbom od 20° do 45°, koji se obiljeZava odgovaraju-
cnn 'brOJem odnosno znakom. I tako redom. Sve povrsine terena iz-
medu izohipsi istog razmaka &ine povrinu istog nagiba, koju ograni-
éé.va:ju' samo grani¢ne izohipse — one od kojih nastaje povrSina no-
vog naglba ‘ :

U,.lpnlogu je dat primjer izgradene karte magiba terena lista
Mosta.r razmjere 1:100.000. Kao podloga za izradu ove karte posluZila
je geolaska karta lista Mostar iste razmjere, izdanje VGI u Beogradu,
jer su’ma njoj date izohipse samo sa po 100 m. ekvidistancije, dok
su one manjih ekvidistancija (od po 20 m) izostavljene, pa ]e i izra-
da kapté nagiba terena time znatno olaksana
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uceSéa pojedinih dijapazona magiba terena na karti nagiba lista
Mostar 1 : 100.000

R%ﬂg;ﬁ%ﬁi GRANINE KUTNE VRIJEDNOSTI DIAPAZON v'NAEIN PREDSTAVLIANJA
6 =50 . e u“
5 20° - i,s‘ ! E
A 15° - 20° — ’ "
3 10° — 18°
2 5°— 10° :_
i -<5°

Dijapazoni nagiba terena
i nadini mjihovog predstavljanja ma kanti magiba terena lista
Mostar 1 : 100.000

136



MOSTAR

PROZOR

=

.
et pu————

R e

T

T

METKOVIC

v

30" 1STOCNO OD GRINICA

v

g

17

10 km

9




TABELARNI PREGLED I

odnosa nagiba terena ¢, prema odgovarajuéim horizontalnim udaljenostima
d izmedu izohipsi ekvidistancije 100 m, postotka nagiba % i razmjere na-
giba 1:M, za topografske karte razmjere 1:100.000 izdanje VGI — Beograd.

o d u mm %o 1: M
00°30’ 1145 0,87 1:1145
or° 57,1 1,75 1. 57,1
01°30’ 38,2 2,62 1: 38,2
02° 28,6 3,50 1+ 28,7
02°30 22,9 44 1: 229
03° 19,1 52 1: 19,1
o4 14,3 6,9 1: 143
05° 114 8,8 1: 114
06° 9,5 10,5 1: 95
07° 8,2 12,3 1: 8.2
08° 71 14,0 1: 71
09° 6,3 15,8 1: 63
10° 57 17,6 1. 57
1r° 52 19,4 1: 572
12° 4,7 21,3 1: 47
13° 43 23,1 1: 43
14° 4,0 249 1: 40
15° 37 26,8 1: 37
20° " 2,8 36,4 1: 28
25° 2,1 46,6 1: 21
30° 1,7 57,7 1. 1,7
35° 1,4 70,0 1. 14
40° 1,2 83,9 1. 1.2
45° 1,0 100,0 1: 1,0
50° 0,84 119,1 1: 084
60° 0,58 173,22 1: 058
70° 0,36 274,71 1. 036
71°34 0,33 300,0 1: 0,33
75° 0,27 3704 1: 027

Daljnji nastavak je prakti¢no nemjerljiv na karti, pa je izostav-
lien. To su podrudja sa gotovo okomitim i okomitim stranama.

TABELARNI PREGLED II

odnosa postotka nagiba terena %, prema odgovarajuéim horizontalnim uda-
ljenostima d izmedu izohipsi ekvidistancije 100 m, kuta nagiba « i razmjere
nagiba 1:M, za topografske karte razmjere 1:100.000 izdanje VGI —

Beograd.
%% d u mm o 1: M
1,0 100,00 00°34 1:100,0
15 66,7 00°50 1: 66,7
1,75 57,3 01°00’ 1: 573
2,0 50,0 01°09’ 1: 50,0
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/o d u mm o

1: M
25 40,0 01°26’ 1: 40,0
30 33 01°43’ 1: 333
4,0 25,0 02°17’ 1: 250
5,0 20,0 02°52’ 1: 20,0
6,0 16,7 03°30’ 1: 167
70 143 04°00’ 1: 143
8,0 : 12,5 04°35 1: 12,5
90 - 11,1 05°08’ 1: 11,1
10,0 10,0 05°42’ 1: 10,0
15,0 67 08°32’ 1. 67
20,0 50 11°20” 1: 50
25,0 40 14°00" 1: 40
30,0 a 3,3 16°40' 1: 33
40,0 25 21°50” "1 25
50,0 2,0 26°30’ 1: 20
60,0 1,7 31°00’ 1 1,7
70,0 1,4 35°00° 1: 14
80,0 1,3 38°30° 1: 1,3
90,0 1,1 42°00’ 1 1,1
100,0 1,0 45°00’ 1: 1,0
150,0 0,7 56°20" 1: 07
200,0 0,5 63°30' 1: 05
300,0 0,33 71°34 1: 033
400,0 0,25 76°00’ 1: 025
500,0 0,20 87°50" 1: 0,20

TABELARNI PREGLED IIi

odnosa razmjere nagiba terena 1:M, prema odgovarajuc¢im horizontalnim

udaljenostima d izmedu izohipsi ekvidistancije 100 m, kuta nagiba terena

o i postotka % nagiba, za topografske karte razmjere 1 : 100 000 izdanje
VGI — Beograd.

1:M d u mm o %o
1:100 100,0 00° 34’ "1,00
1: 90 90,0 00° 38’ 1,11
1: 80 80,0 00° 43’ 1,25
1: 70 70,0 00° 49’ 1,43
1: 60 60,0 00° 57’ 1,67
1: 50 50,0 ©01° v 2,00
1: 40 . 40,0 01° 26’ 2,50
1: 30 30,0 01° 54"~ 3,33
1: 25 25,0 02° 17’ 4,00
1: 20 20,0 02° 52’ 5,00
1: 15 150 048 . 667
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1:M d u mm o %

1: 10 10,0 05° 42, 10,00
1: 9 9,0 L 06° 200 11,11
1: 8 8,0 07° 07’ 12,50
1: 7 7,0 08°.08’ 14,28
1: 6 6,0 09 27 16,67
1: 5 5,0 11° 19’ 20,00
1: 4 4,0 14° 02 25,00
1: 3 30 18° 26’ 33,33
1: 2 2,0 26° 34’ 50,00
1: 1 1,0 45° 00’ 100,00
1: 709 0,9 48° 00’ 111,11
1: 08 0,8 51° 20’ v 125,00
1;: 07 0,7 55° 00’ 142 .85
1: 06 0,6 58° 57 166,66
1: 05 0,5 63° 26’ 200,00
1: 04 04 68° 12’ 250,00
1: 03 0,3 73° 18 333,33
1: 02 0,2 78° 50° 500,00
1: 01 0,1 84° 18’ 1000,00

Napomena: U ovoj tabeli dati su ujedno i odnosi zaokruZenih hori-
zontalnih udaljenosti izmedu izohipsi d, prema kutovima, postocima i raz-
mjerama nagiba terena. Zato tu tabelu ne dajemo zasebno.

1.Arberger E.

Kretschmer I.

2. Colovi¢ R. G

3. Heissler V.
Hale G.

4. Holzel F.

5. Immhof E.

6. Mironova E. A.

7. Stupina M. A.

LITERATURA

Wesen und Aufgaben der Kartographie.
Bd. I, Teil 1. Wien 1975.

Vojna topografija. Beograd 1969.

Kartographie II. Sammlung Goschen. Bd.
1245, Berlin 1970.

Zur Geldndedarstellung in thematischen
Karton.

Kartographischen Studien. Gotha. 1957.
str. 101—109.

Kartographische Gelinde — Darstellung
Berlin 1965.

Morfometri¢eskaja harakteristika reljefa
srednei casti Volgo — medvedickogo
mezduredja.

Akademija nauk SSSR. Voprosy primene-
nija kartografi¢eskih metodov pri geo-
grafi¢eskih issledovanijah. Moskva 1960,
str. 36—50.

Kolidestvennaja harakteristika reljefa ba-
sejnov Angary i verhnei Leny.
Akademija nauk SSSR. Voprosy prime-
nenija kartograficeskih metodov pri ge-
ografiCeskih issledovanijah. Moskva 1960.
Str. 51—60.

139



SUMMARY

BIG-SCALE MAPS OF THE TERRAIN SLOPES
(Method Considerations)

RATIMIR GASPAROVIC

The paper describes in- detail one of the methods for elaboration of
maps for terrain slopes not elaborated sufficiently, to the knowledge of the
author, in the literature referring to mapping. The applied method is the
so called sslope range« method. It is sufficiently reliable, quick and practi-
cal for terrain slope mapping in big scale, for the analysis and usage the-
reof from different points of view.

Enclosed to this paper are the graphs of terrain slopes and tables
of the numerical proportions between the slope angle and the adequate
mathematical-geometrical elements of the terrain.

The final version of the map for terrain slope for Mostar sheet in
the scale of 1:100,000 is also given. -

140



NPUJIO3U

- TEOTPA®CKMH IIPEIJIE]

Teorpadcko apymrso BuX
cB. XXI rox. 1977.
Capajeso

KPUBA IMAJJAHKA

JOBAH TPUDYHOBCKMU

Teorpagperu noaodcaj — Jeman of BaxKHMX (pakTOopa y pPas-
BuUTKy -Bapomuie Kpmee Ilamanke jecre men reorpadckm HoJoxaj.

AR /4, g)\‘\\%;/z
X661 i

Ca. 1. — Tlonoxkaj Kpuse Ilanange y poauuu Kpuse peke

/*V;'}%\Qy&t
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Jlexxu y KpuBONaJaHAYKO] KOTJIMH, M3LYIKEHOj y IpaBly MCTORK—
—a3anaz'). 3anagHo U MCTOYHO 0f KOTJMHE Cy ABa rJaBHa IyTa Bas-
K&HCKOI [I0JIyOCTPBA — IyT BapAapCKO-MOPABCKOM yAOJMHOM ¥ IIyT
momuaom Crpyme. Kpusa Ilanamka mma IOJI0Ka] Ha TPaHCBEP3aJn

(Cromme—Kymanoso—hycrenmm), KOja moBe3yje IIOMEHyTe y3-
nyxue caobpahajumie.

Kpusa Ilananka je y ropmeM mely AOIMHE Kpuse pexke, jese
npuroke Iluuibe, Ha amcosyTHoj BuMCHMEM on 682 m. He HaJeKo of
TOr MecTa MehyAp KaBHM NONPEYHM MTyT MIPaBIa Cronsbe—Rycren-
AW HAITYIITa TePUTOpMjy y cimBy Baprapa Ha 3amafly u HpeKo I10<
sHaTor mpesBoja [lesebampa (1.192 M) mpenasu y cums Crpyme Ha
ucroxy. Ha raj naumn Kpusa Ilananxa je caobpahajHo-cTparerujcka
TaYKa Ha OaJKaHCKOM IIyTy mpaBna M—3.

Kpupa Ilananka jiexu u Ha ZOAMPY ILIAHUHCKIX maguHa ca
Jjyra (Macus OcoroBa), mcToka (Macus Hesebampa) u cesepa (Macue
Depmana), kao u pasun Kpuse beke ca zamaga. Tepew ma KoMme ce
IPOCTMpE HaceJbe NpefcTaBba Tepacy y Kojoj cy Kpusa peka u mena
JleBa npuroka Jlypauka peumila ycekie KOpHUTa ¥ dopmmpane mo-

Jure. Kyhe Hacespa Hamaze ce Ha Tepacy, OeJIOM ¥ HA CTpaHaMa
IOJIVHA.

.

IloBosbHe caoGpahajHe mpmMKe oZpemmuie Cy pasamuuTe
dyurmuje Kpuse Ilananxe: TProBatKO-3aHATCKY, yIPaBHY, IPOCBET-
Hy. Behn smauaj Bapommma je mobuia 3axBaJbyjyhu mHnycrpumjmn.
Kpusa Hanauka je cpemymre pesaTmeeO IIPOCTPaHe OKOJIIHE, KOja
€€ TOKjama ca TepuTopumjoMm omutuxe. CeM Bapommile, ONIITHHA

uma 51 ceso. Ha ‘Tepuropmju ommrruee sxmem 29.849 CTaHOBHMKA
(1971. r.)3

Cpedmeserosna obracha cpeduwra — Y cpeamem BEKyY jenHo
cpepuiire KpuBonananauke korimae 6mino je y T'pageny, na-
Haurbem cexy.’) Jlexxu y meTousHoM 7leny obsacTy, HeajieKo of
Kpuse Iamanke, Ha 6saroj mamuwm ‘Bepmancke nsianmme. Tamo Ha
jemHOM OpexysbKy cy pyLIeBuHe Cpefi-eBEKOBHE TBpbaBe. U3 -
t™ja Joakuma OCOroBCKOI, KOju je KmuBeo Kpajem 11. u mowgeTkom
12. Bera, Buzu ce ga je y I'pazery 6mio cemuiire. Kymagat).

Apyro cpemymre KpusonansaHauxe KOTIMHe Y CpefmeM Beky
HajnasmsIo ce y IbeHOM 3anajguoMm jgeny. To je Gmio macesme Cuaa-

BumrTe. loMutse ce y XpHCOBYJbY Ba3aHTIjCKOT mapa Bacummja
II uz 1019. 1.

! Tepencra mpoyuaBama 3a oBaj pax BplIeHa cy 1973. r. — Kpusona-
JIaHAYKa KOTIMHA je MB3AyzKeHa Aempecuja y npaeny U-3. Jlexwu uzmeby nia-
myma: Ocorora (2.252 M) Ha jyry, Bepmana (1.547 m) ma ceBepy u JemeGampa
(1.199 M) Ha wmcroxy. Ha 3aIafHoj CTPaHM KOTIMHA je y TecHoj Be3yu ca Ky~
MaHOBCKOM oOjsamthy IIpero Koce Crpanus, Bucoxe 844 .

2 Peny6nmuku 3aBOX 3a crarucTuky. IIpemu pesysratu of mommcor Ha
Hacenenmero u craHoBure, Cxomje 1971., crp. 39, 40.

3K. Kocruh: Haum HoBM rpajgoBu Ha Jyry, Beorpaz 1922., crp. 118.

‘Y. UBaHOBDL: Bearapcku crapumm usb Magregouusa, Codbwusa 1931.
cTp. 408.

5J. TpudbyHOCKU: Tne ce mamasmo rpax Caagmmrre. I'macHug Cpri-
CKOT' reorpadhCKOr APYINTEA, CB. 51—1, Beorpag 1976., cTp. 105.
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- ¥ 14. Beky 3a BpeMe napa Jylrasa OBOM XKYIIOM TOCIIOZAPYO
je Bnacremmu Baatko®). MebyTum, meroso cemuinTe m3Iena aa je
6uso y Ilcaum, Tarohe JaHalImeM cesy OBe 00JacTH. Jlexu jyro-
3anuafHo Of KpMBe Hlamanke, y mopmoxkjy nnanuHe OcoroBa. ¥
Ilcauy BaaTtko je carpazo [I03HATY TIOPOIMIHY 3aAyKOMHy — Xpam
CB. HI/IKOJIe Koju mocroju u masac. Hacesme Ilcaga uma ¥ Beoma Ka-
PaKTEPUCTUYHO MMe: IIOCTAJO je IO JMYHOM MMeHy KHesa Ilackaua,
Olla BJACTEJIVHY BJ’IaTKa Opaj mogaTax TaKolje ynyhyje Ha Moryh—
HOCT Jia Cy IOMEHYTHM KHe3 JM FeroB cuH OMiM HacTameHu y TOM
HaCesby, Ma ce KHeXeBO uMe (y MaJo U3MEHeHOM 06J’II/IKy) O4yBaJIO
Kao MMe Hacesba.®)

MebyTmm, nvomeHyTa Tpu Hacema — I'pagen, Cuaaswuiire - u
Ilcawa — He Jemxe y cpegmiimem geny Kpusomasnanaduxe KOTamMHE:
IPBO HACe/be je y CEBepOMCTOYHOM, APYIO y 3amazHoM, a Tpehe y
jyrozanazuom peny. VMsmeby I'pamena m Ilcaue Kpmsa pera ycexsia
je myrauky cyrecky Ilpoceuenwmity. Ocum TOra HaBeAcHa Hacesba HU
Ha rJaBHOM obxacHoM nyTy mpaBla Cronsme—hycrenann, Beh cy
no crpauu. 3aro I'pagmen, CaaBuimare u Ilcava mHucy moram OmTH Of
Beher caobpahajHo-mpMBpesHOr 3HAYAja 3a Iesy o6JacT.

Jox ce y cpenmem Bexy KpmBomasiaHadka KOTJIMHA HAJa3UIa
u3Meby BaskHMX OaJIKAHCKMX Y3AYXKHMX KOMYHMKAIMja, [Ia IpeMa
TOMe MMaJa MakM 3Hadaj 3a caobpahaj mpasma U—3, motise ¢ moja-
BOM TypaKa —_— KpajeM 14. Bexa — HaBE/IEHNM IIONPEYHN IIYT KPO3
oBaj Kpaj Harjo je mobmo Behm 3Havaj. Yax je cynaram Mexwmer, 1I
TUM IIyTeM MIIA0 y ABa Maxa: 1454. 1464. r) 36or Toma je Kpuso-
nmajaHaYKa KOTJMHA, 3a BpeMe TYPCKe BJAJaBMHE, MOPAJIA MMATH
rnofecHyuje Hacesbe 3a caobpakaj ox mcroxka mHa szamaz. Ilo reorpad-
CKOM MOJIOKajy TakKBy YJOI'y MOIJIA je MMaTH jeAMHO JaHallkba
Kpupa ITananka, OCHOBaHa HEIOCPENHO Ha TOM IIYTY.

Hocranax w passurax Kpuse Hananxe — 1. IIpBu mepuop.
Y ucropujckum n3BOpMMA 13 Typckor BpeMeHa Kpmsa Ilananka npsu
IyT ce nomurse 1633. r. Iby je Taga »carpagmo« Bajpam-naia, Besup
cynrana Mypara IV. Ilama je Ha TOM MeCTy HOZUTao IMOJBCKY TBP-
baBuny pagm ocurypama caobpahaja u myTHMEA HEASTIEKO OF BasKHOT
npeBoja. Jleebampa Ha nyTy hycrenmuir—Cromme.f) A oko Tepha-
Bulle Op30 ce pa3BumiIo 3HayajHuje Hacespe. [locrasmo je cpepuire
obsactu u npeysesno dbyHKIje paHMJer TI'pagena u Ilcaue.

Ham HapoA, OBO Hacelbe Ha]qemhe je 3Bao umenoMm Ianan-
ka. To je Typckm HasuB. Aju, 3a pasziuky ox apyrux Ilanauxka,
36or momoxaja Ha Kpusoj permy, 30Be ce jour KpuBopeduka

6§ B. PagoBaunoBuh: Caapumre, HapogHa eHUMRIONeAMUja, Kib, IV,
erp. 171; II. MackadaoB: Teorpadpcka MoHorpacduja Ha Kpusa Ilaraska,
sTeorpadcru pasriaean«, KH. 2—3, Cromje 1965:, cTp. 6. -

62 J, TpumdyHOCKU: CpembeBeKOBHa TIcaga, I'macHMK Cpncxor reo-
rpacdéror ApPyIITBa, cB. 53—1, Beorpam 1973., ctp. 149—152.

7J. X. Bacumesuh: Kymauoscka obnacr, Beorpax 1909., crtp. 29;
II. JackaxoRB: oM. pag, cTp. 6.

-8 K., Koectuh: nom. pajy; crp. 118.
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ITananxka, oggocHo Kpusa Ilamaumxa. Typcku crnoMeHumim
3a OBy Bapoumily uMadmu cy caefeha mmena: Erpupgepe Ila-
naHKa, wnm no ocuuBady Bajpam Hamwumua Hanarmkal)

Mebyrum, Ha mecty mamammme Kpuse IMananke, a oko ymrha
Hypauxe peunite y KpuBy peky, Hajupe je HOCTOjaso APYrO CEOCKO
Hacespe. OHO je MOpasio MMaTHM M HeKM XaH. To Hacesbe BepoBaTHO
je morurazo u3 cpemmber BeKa. YOCTaloM, TaKBe IOjaBe KO Hac
HKCY pPeTKe: Jia Ce Ha MeCTy jemHOor cesia BPEMEHOM pa3BHje Bapo-
umma. Ay Kako ce 3BaJI0 TO Hacelbe — HMINTA Ce He 3HA, jep y
CPEe-eBEeKOBHMM CIOMEHMIMMA Huje 3abesiexkeHo.

Mozxpa je crapo ceocko Hacesbe JIEXKAJ0 Y PYIIEeBMHAMA Kaxa
cy Typun ocuoBamm Kpusy Ilasmamky. IIpmankoM Komamba TepeHa y
HOjeiHNM AENIOBMMA JaHAIlbe BapOIUMIle CTAHOBHUIM Cy HAJIA3MIIN
ZlesoBe IIMHEHMX hyrosa, crape rpo6ose u ap. Kako je usraenaso
TO cTapuje Hacelbe — TeIlIKO je yTBPAUTH.

Ilo ocuusamy Kpuse Ilamanmke 1633. r. oamax cy ce HacTa-
mnnn Typiw, xoju cy mmanm pmysxHocrT za Gpame caobpahaj m Ha-
cempe. Of BUXOBUX HOBMX NPUAOLLINLE Hacebe je TOMMKO ojadasio,
na je Op3o mocrano Hajjaue TYPCKO CPEIMINTE HA IIYTY nzmehy
Bycrenguna n Kymanosa. Tako cy manamaurm Typim yBpirhe 3aro-
CIOAAPMIN Ha NMOMEHYTOM OalKaHCKOM IIyTy mpasma M—3 1 mocram
TOCIIOZAPHM Y OKOJHO] OYHTOBHO] CJIOBEHCKO] 0BacTit.

E. Henebuja 1660. r. Kpusy Ilanmauky ommcyje Kao Ha-
cebe ca TBpbaBunom m noarpabem. Y TBpbasuim je Gumo 50 xyha,
1 pamwuja, BojHM maramms, amsgap ca 200 BojEmka mocame. VIsBam
TBpbaBune Jexano je Hacebe ca 800 kyha, Bumie ayhama, Bemmku
KapasaH-cepaj, 3 yamuje, 1 amam. JMako IIyTommcal] He MOMMEbE XPHU-
whatcke Kyhe, Bux je 6mm0'): jep Beh 1672. r. mect opraxa, Xpu-
whany u3 »llananke«, 0 CBOM TPOIUKY OHmpaBMiayu cy hemmje u Tpme-
3apujy y JlecHoBckOM MaHacTupy.l)

¥ 117. Bexy Kpusa IlasaHka Ipodysa ce M Kao PySapcKo cpe-
ZMINTE: Ty ce M3JIMBAJIO M3BPCHO TIBoxkbhe. Yesmebuja moMume IiIa-
HuHy u3meby Kparosa u ITasnarke, Koja je u306miiHA PYAOM TBOXba.
Tana je y Ilamamum Guia JMBHMIG Y KOjOj Cy Pafiuiau cesmamu.
nmajiaHavkuM AyhanuMa mspabuBasy cy ce IBO3feHM npexmern.’)

2. pyru mepuog Ilocae Tora movueo je mo3HATH TYPCKO-
-aycTpujcKj paT, XKoju ce 1689. u 1690. r. mpeHeo ¥ Ha TEPUTOPU]Y
Kpusonananauke obmactu. ¥V Be3u ¢ TUM IIOMMEbE Ce€ BapoIlIMIa
Erpupepe (Ilamamka): 'y HeHOj OKOJIMHM NOOYHMIO C€ CJIOBEHCKO-
-XpuuIhaHCKO CTAaHOBHMIITBO IIpe] NOJA3aK ayCTpHjcKe BojcKe. Aum,
kajga cy Typm ycmenm ma noTmcHy AyCTpMjaHIE, OHYM CY YIVILNMIN

9 Ucro, erp. 118; B. Pagmosanosuh: Kpusa Ilananga, Haponma
eHIMKIOKenKuja, K. 111, erp. 450.

¥ K, Kocruh: noMm. pag, crp. 118; B. Pagmomsanmosuh: Kpuea
ITanauka, crp. 450, -

1 K, Kocruh: mae. paz, crp. 118.
2 Ycro, crp. 119; B. Paposamosuh: Kpusa Ilanadga, crp. 451.
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¥ NOMeHyTM ycraHak"). Jemam HemozHatu Pyc, HEKO BpeMe M3a TOT
jorabaja, y CBOM IIyTOIMCY OBO Hacejbe Ha3MBa »MaJIMM CEJIOM Cca
TYPCKMUM CTAHOBHMIITBOM«.") HaKoH TypCKO-ayCTpMjCKOr paTa IeJa
obmact y cauy KpuBe peke ocrana je ca npopehbeHuM CTaHOBHM-

IIITBOM.

Can. 2. — 3uaune tBpbasuie y Kpusoj Ilanasuy

3. Tpehu mepuop y npouwtocty Kpuse Ilamamxe mo--
KJjama ce ca TpajarbeM 18. Beka. To je Bpeme KaZja O OBOM HacCeby
¥Ma BeOMa. OCKyJZHMX. Iogmaraka. Kpmea Ilanamxka 6miaa je ocoburo
MaJio cpemuinte obsactyu. CraHoBHuLY HajBehum nmesom cy Typip.
JaBuia ce M 1m0 KOja IOPOAMIIA CJIOBEHCKMX xpuirthana, M3 1707. r.
Ha jemHOM HaTICy JleCHOBCKOr MaHacTMpa 3anmcauu cy »Crojan
ViBanos u Credan Msamosuu ox Kpmsopeuka Ilananka«.®) Buio je
U Hemrro MycauMaHckux Poma. XpumrhascKe Nopofamile MaxoM CYy
O6uie cupoTHMba y cayx6mu boraTujux Typaxa.

Y 18. Beky [lyOposuamma M. KabGora cmarpa ma y Jle-
BaHTy HeMa Oosber rsBoxkba oOff CaMOKOBCEOr ¥ ItaJiaHad4kor. OH 1o-
Mumbe xan y Iamammm.'®) Crapy TBpbaBuiyy ca uderupy KyJe ycpem
BapoLmille — KpajeM Tora Beka Bupeo je fapoH Boxyp. O Ha-
BOAM Jia ce TaZa NPOM3BOAMIIO IBOXKbe y masaHadukuM caMOKOBuMA').

B K. Kocruh: HaB. pag, crtp. 119; B. Pagomsaumosuh: Kpusa
ITasanmga, crp. 451; II. JackKaJJgoB. HaB. paj, crp. 9.

WK Kocrtruh: zas. pag, crp. 119.

151, MeanmoBb: HaB. pag, crtp. 161; II. JacxkaJsgoB: HaB. paf,
cTp. 8. -

6 K, Kocruh: mas. pag, crp. 119.

17 Hcro, crp. 120.
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4. JerspTu mepwuo Hapemum 19. Bex, mo merose 1878.
., mpeAcTaBiba caefehm nmepuoy y mpournocTy Kpuse Ilamamke. Ka-
pakTepuile ce CTalHMM pasBojeM Hacekba. YcraHak y Cpbuju na
HOYETKY TOTa BeKa CKPeHyo je DaJKaHCKY TProBUHY ca mpasia J—C,
y mpasuy M—3. IIyt Codwuja—hycrennmi—Kpusa Ilamanrka—Ky-
manoBo—CKombe 7o6Ko je Behn sHauaj. Hama Bapoumiia mojasibyje
Cé Kao 3HaYajaH M3BO3HUMK CTOKE, a YBO3HMK KOJOHHMjadHe pobe u
Tekctuna. Kpusa Ilamanka passuja ce u 3axBaipyjyhm mcropuinha-
Balby XKeJjle3He pyJe y oKoJamHM. TO je HapoumTo BAXKMUIO Y IPBO]J
nosoBuEy 19. Beka. Tako je 3a Bpeme cBoje rocere A. Bye 1836. r.
BHUZAEO TONMMOHMIIE M CAMOKOBe y OKOJMHM Bapoumue. Pyza je Ha Bo-
JIOBCKMM KOJMMa JAOHOIICHa Ha BUIEBLMINTA, IIa OHAa HomeHa y lla-
JaHky. Tamo cy 6mam MajeTopm Koju Cy LPaBMIM OPYKje, KIMHILE,
noTzoBue. Bapowmia je uMana oko 3.000 cranoBEura’).

Paszeurax Kpuse Ilananke HacraBiba ce usmeby 1850. u 1878.
r, Bpoj cranoBHMKa moBehaH je jour 3a OKO XMJbaAy ¥ HELITO BUIIE
nyuia., Bapommia je Omia cpepuire y Koje €y ce cauBai 6pojua
CTOKa M CTOYAapPCKE CUPOBMHE M3 OKOJHMX cena. Buia je 3xKmBo Tpro-
Ba4ko ‘MeecTo. VI 1866. r. menn nyhaum sehmuomM cy xomaunire, ma
je mo 1eo mau y Ilasaniin ofgjexmuBaJa rajgama Kosaua®),

XKusa caobpahajHa Besza mo 1878. r., TProBuHA M 3aHATCTBO
yunanny ¢y Kpusy IlanmaHkKy DOMM(PYHKIMOHAJIHUM HacebeM, ¥ Ae-
MOrpadocKOM TIOIJIefly TO Ce OfPA3NMJIO HA NPUIMBY CTAHOBHUIITEA,
Kojé je ermmukym Omiio MemoBuTo: noper -Typaka, OGmmo je mocra

Cu. 3. — Cpegumimsy neo Kpuse ITamanke

18 Mero, erp. 120.
19 HUero, crp. 120.
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CJIOBEHCKMX XpHMIIThaHa 70CebeHMX M3 OKOJMHE, 3atuM Poma. I'o-
munae 1833. monr JlaBup 3aciyzkaH je IpBaK 3a IOAM3amLe IIPKBE CB.
Tpojuue un mxosncke srpane.”) CraHoBHMIM Baponme 6y cy TI0JIa
3aHATJIM]je ¥ TProBIM, a I0Ja HoJbonpuBpenHuny. Taxo je Bapomma
KUBeJa Of CBOje BJIACTUTE NPOM3BOAI:E M pasMeHe nobapa ca y:xoM
u pamoM okoamHOM. Typcke cmaxuje m3 Kpuse Ilasiamke ocHoBaIM
cy undbayre y oxonmuym. Kpuea Ilananka wumana je M yupaBHY
GYHKIM]Y Kao ceAMInTe Kase. '

5. Illetu mepwuop Ilocre parosa 1876—1878. r. u ocio-
Gobemwa cycemme Byrapcke, y passurky Kpmee Ilamasre HacTao je
Zl0CTa HemoBoJkaH Inepuox. Typcko-Gyrapcka rpaHuma jako ce ‘mpu-
Oamxuna oBoj Bapommm ca ucTodyHe cTpame. IIyT mpaBma M—3
cacBuM je ocrao Bam ¢ymkmmje’). ITananra je ocrana 6e3 3mauaja
caobpahajuor m TproBaukor. Pymapcko-KOBaURM pazx Tarobe je mpe-
CTao0 MoCJae HaBeEeHe TOfyHe.

36or Tora nososura wapumje y Kpusoj Ilanammm je sarso-
pena, xanoBu onycresy. Tonuke u TaKBe IpoMeHe U3BPIIEHE Y KPaT-
KOM BpeMeHy IOTpecsae cy Bapoumny. Hacraja je eTHMuka mM3MeHa
CTAaHOBHMIITBA: M3 cycenHe Byrapcke, Hapoumto u3 RycreHmmna u
Papommpa, momro je mocra mycamumanckux mabersmia. Y CIemMIO je
uce/baBarbe HAlEr CTAHOBHMINTBA 113 IlananHke y Byrapeky. VMcesme-
HUKa je Omyio He caMo 3 Bapoimie Beh ¥ M3 OKOJHMX cesa. Ycien
crabiberma TypcKe ApKase 1 360r jauarma KOMMTCKe aKIpLje, cycefiHa
TypcKo-Gyrapcka rpaHmiia IOCTaja je CIAaCOHOCHA: IPMYMHVMBIIA Pa-
3He »IpellKe« TYPCKMM BJACTMMA, CTAHOBHMIM Cy HALLIM M3Ja3a Oe—
HKameM IIPEKO IpaHuile. '

36or ceera Tora y mepmuony 1878—1912. r. Kpusa Iasanka je
[I0CTaJa NPETeXKHO HACEbEe MyCIMMaHa M EMXOBMX BJIACTH 38 OKOJIHY
obsacr. Bapoumma no6uja 3HaTHy BojHudky yaory. Homwio je xo
uzmere Mpodecnonamnue CTPYKTypE: oIlaja yZeo TPrOBMHE ¥ 3aHAT-
CTBa, & jada yLeo IMOJbONpHUBpeZie. Y Bapouwmiy je 610 TapHM30H
Bojcke. Hacemme mycimmana Huje Guio orpammdeHo camo zHa Kpusy
Ilaymasky. YKOJMKO je jadao MyCJMMAaHCKM 3KMBaJb, OH je M3JIa3¥o
U3 Bapolumre ¥ HACeJ/haBaO Ce II0 OJMIKNMM CejiuMMa, 3aTHM JaJbe II0
nosby oBe obmactn — y Kasarmuju, Oppeny, Ilcaun, Tanammmmy. Cem
y undayimma, GOraTeTBO NAJaHAYKMX MYyCJAMMSHA CacTOjajIo ce Y
CTOLY KOJjy Cy JIeTH AP3KaJy HA OKOJHNMM IIJIaHMHAMA. ‘

6. Ilectu mepuox Ox Kpaja Typcke Bramasume Kpusa
IMasmanka Hamwia ce y jom Behem omamamy: gemorpadCKOM M IIpy-
BpenHOM?). JaBuile Cy ce HajCHaXKHMje JCeJbeHUUKE CTpyje, jep
BpojHO MyCIMMAaHCKO CTaHOBHMIUTBO ofiazu v Typcky. Hosm pmoce-
JBEHULM HMUCY IIPMCTM3AY y ToJukoM Opojy ma HaZoOKHazme Mcelba-
Bame. Y3Mme Ju ce y o63up ma je mapommma 1912. r. umasa Ganzy

20 Ynopenur II. Jackanos: HaB., pan, crp. 21.
2 Ymopeautu B, Pagoranoeuh: Kpuea IMamanra, crp. 451,

2 Par ¢ Typckom 1912. r. m maHac je y xusom cehamy y Kpusoj Ila-
JAaHIM U BEeHOM Kpajy.
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5.000 cranoBHMKa, a 1921. r. camo 2.148, omma ce jacHO BMAM TO
Ha3aJ0Bame. .

Beoma cy yowmuee Omie u IpuBpenHe IpoMmeHe. Maraze cy
OCTaJie MaxoM IIpasHe, AyhaHu BehuM ZejioM 3aTBOpeHM, MHOTe Kyhe
opouyJsie u nopyiuere. IlojeauHu CTaHOBHMUM CY CaMO HATHMYMIIN
un pabarmjamm. Yommre, Kpusa Ilasanka wm3a GaJKaHCKOr ¥ IIPBOT
CBETCKOI paTa YMHMJIE je YTMCAK BeJIMKe 330CTAaJIOCTH M CHMPOMAIIITBA.
Hemro je oxwusipaBasa camo IasapHor jaxa (cyborom), XKama ce Y
HapIju cacTajalia Koja CTOTMHA Cce/baKa — Paau Ipojaje M KyIo-
Bure. Tagaunesy Kpusy Ilanauky B. PagoBanoBuh je osHaumo
Ka0 »MPTBO IPAHMYIHO MECTO, CKOPO 6e3 MKAKBOT TPrOBAYKOr IPOMeTa
u caobpahaja«.® '

7. Ceamu nepuog Hajrosmju pazeurax Kpuse Iamange
jaBJba ce TeK IO ApPYroM CBETCKOM paTy, Kaja ce CTBapajy HoBe
OCHOBE HHEHOT IPMBPENHO-TeorpadyCKOr moJsozxaja. Bpao je ocTBapen
BUIAH MHAYCTPH]CKO-yPOAHMCTUYIKY IIPOCIIEPHUTET, YIIOPERO Ca IIOIY-
JIAIVIOHMM PacToM Hacesba. CaMo TMMe IITO je 70 caja YUMILEHO aa-
JIeKo cy HajgMalneHe cBe paze paspoja y mporwmocty. Kpusa Ila-
JIaHKa HMje wMaJia, CBe [0 HAJHOBMjer IIOCJIePaTHOr Iepuoma Hu

Ca. 4. — Crapa maxaJyia Bapoume AecHo of Kpise peke

\

Tpara of XKakBor uHAycTpujckor npenyseha. Tek mza 1950. r. nocre-
[IEHO Cy TIOAMTHYTM IIpBM (pabpmurm o0jerTn: cdhabpura »Kapmomi«
3a u3pajly AeKOopaTMBHMX TKaHMHa (ca oko 600 samociemux), da-
Opuka 3a uspamy Temmxa (ca oxo 300 3amociaeHNX), TPBHO-MHAY CTPM]-
cky xombunaT »OcoroBo« (ca oxo 250 3amocienux) u cdabpuxa. »Eie-
raHT« 3a KOXHY rajgaHrepujy (ca oxo 200 zamocnenmux). OBe papme

2 Vropegutu B. Pagosamosuh: Kpuea Ilamamxa, crp. 451.
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OpraHM3alyje NPeACTaBbajy BEJIMKM YCIIeX y TIOMEHYTOM IIPaBIy
IIpuBpeZeE.

Cranosnuwrgo. — Kperame Opoja cranoBHmMmITBa y KpuBoj
ITananim MoO3Ke ce HOY3Z[aHO IPaTUTH CaMO 3a IIEPHMOX IyT CTO U
nepecer rogmua — o 1820. mo 1971, r. ¥V nmomenyTOM Iepmozny, Kako
noxagdyjy Opojke ma cuenchoj Tabersn, Hajupe je yOdJBMB IIOCTENEH
iopact oy 1820. mo 1878. r.: 6poj craHoBHMEKa 3a oko 60 rogmnHa ro-
TOBO je yzBocrpyueH, Ofjallmere OBOT MOpacTa JeXM y Pa3BUTKY
3aHATa, TPrOBUHE, M IIOCTENIEHOM TIPUMAay J0CeJbEHMKA. ‘

TaGena 1. Kperame 6poja gomahmucraBa u craHosHMKa y Kpusoj Ilamaunm

Bpoj - Bpoj Pazauka y O6poj
Fopyma ,T.I;OMahI:EI)Hg:TaBa CTaH(I;)BI:]II/IKa CTaHOBZIm?a Y
1820. oko 500 2.500 —_
1859. . 700 3.500 euine 1.000
1870. ., 870 4,352 . 852
1898. , 870 4.340 Mame 12
1921. 542 2.148 , 2192
1931. 0KO 340 1.686 ’ 462
1948. 564 1.967 Bumle 281
1953. 657 2.539 ' 572
1961. 720 2.846 ’ 305
1971. 1.327 4.950 » 2.104

MebhyTum, ogn 1878. mo 1912. r., KakKo je M Halpep, M3HETO, Ha~-
CTaje IIepuox INpMBpeZHe crarHaiyje. Typcko-6yrapcka rpaHmia
3HATHO ce IpubiKmiia 0BOj BapOIMIIM Ca MCTOYHe CTpaHe. JeauHu
nyT Kpo3 Kpmsonasanauky obmact mpaBra M—3 6uo je cacBum Ges
dyuxuuje. ¥ Kpusoj Ianauum Bumie ce muje ocehana HMKaxsa jada
XKUBOTHa puHaMmka. Mo 1912. r. y Bapommmiu je o4yBaH YrJIaBHOM
ety 6poj cTaHOBHMKA KakaB je Omo u 1870. r.

Opx Kpaja Typcke BiajaBuHe, ¢ 003MpoM Ha Kperame Opoja
CTaHOBHMKA, Pa3iMKYyjy ce JBa Iepuofia: jefaH of DaJIKaHCKOT [0
Kpaja APyror CBeTCKOr paTa, APYIM Of HOCJHeA-er para A0 AaHac.
Ilpoxern jaxum dpanarusmoM, Typuy oBe BapolMie HNUCY Ce MOTIJM
nomupuTy ma Oymy jemumakwm ca Omeuiom pajom. Crora cy ce oz 1912.
Jo 1921, r. najsehum pgesom mceauan. Y TOM AEBETOTOZMIIELEM IIe-
puozny BapormmIa je uarybuia moJOBMHY CTAaHOBHMHITBA: off oko 4.500
o 5.000 1912, r., cmana je ma 2.148 cranoBHMKa 1921. r.

U mocse Tora Gpoj craHoBHMKA je caabuje omamao. Tako je
1931. r. Kpuea Ilamauka mmana oko 340 pomahmucTaBa ca 1.686 cra-
HOBHUKa. Bapommita je ocrtajia TOJMKa M0 Kpaja [APYTOr CBETCKOT
para.

HajuoBuju repmon y pasBuTKy Opoja craHoBHMINTBA Kpuse
ITamanke macraje mo ApyroMm cBeTcKOM patry — of 1948. mo 1971. r.
Y ToM IBafeceTTPOrONMILIEGEM IIEPHMOAY Opoj CTAHOBHMIITBA IIOPa-
crao je ox 1.967 na 4.950. Jinak, HaBeJeHM IIOpPacT IOKa3yje M3BeCHe
pazamre: no 1961. r. 6uo je caabujm, a u3a Tora Hajjaun. Objamiserme
HArJIOT IIOpacTa CTAHOBHMINTBA y. Aeneruju 1961—1971. r. mexn y
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PasBuUTKY MHAyCTPUje, Kao u josacky Beher 6poja mocesmenmka. Io-
Clbelrbe JeceToroauiime pamhere Kpupe Ilananke magmamyje cse
daze meHOr paHujer paspoja.

Maro Kpusa Ilananka IOCTOjU TEK HEIITO BUIIE O TPHU CTO-
TUHE TOAMHA, ¥ E-0] JaHAC HEMa HUYEr Off HajCTapujer CIoja CTAHOB-
HUIITBA: CTapy POJOBM Cy C€ BPEMEHOM MCEeNMJIM MM M3yMpan. 'To
je mpouec xoju Tpaje cranHO. 3aTO Cy y 0BOj BApPOIIMLM ETHUYKW
PasBOj ¥ €THMYKM CACTAB OMJINM APYKYMjM HETO II0 OKOJHMM CeJIVMAa.
Hbeno cTamoBEMIITBO IOTIIYHO Ce M3MEHMIIO YIIaBHOM 4eTUPH I(yTa
Kpajem 17 Bera; y parosuma 1876—1878. r.; y paTosuma 1912—-1918
T.; ¥ IOCse JApyror cBerckor para. IIpmamroM TUX mM3MeHa HOBM]L
CJI0JeBy CTAHOBHMINTBA MPEY3MMATM Cy CAMO AEIMMUYHO TPAaAMIje
ox crapujer cuoja. Kako ce Memasa eTHMYRA CTPYKTYpPa BAPOLINIE
on 1870. r. mpukazaHo je Ha caenehoj Tabenu.

Tabena 2. ETanuka crpykrypa craHoBamiuTsa Kpuse ITasanke
Tonuma Typun Maxenmouiu Pomu Ocranu Cgera
1870, 1.100 3.252 — - 4.352
1898. 2.500 1.500 320 20 4.340
1953. 81 2.009 336 113 2.539
1961, 12 2.360 —_— 484 2.844

1. ¥ Kpusoj Ianamum zajerapuja je 6una Typcka rp yma
cranomyinTBa™). Kako je u mampen usHeTO, IPeACTaBHUIM TE €THO-
rpadcke Tpyle IOYeNy Cy ce HACEJbABATY OAMAX IIO OCHMBa®By Ha-
cerba 1633. r. VMsza Tora omu cy y Hacesby 6miv 6pojeM peIaTHMBHO
mobpo zacrymubeny. MebyTum, ™1 crapuju Typrm IpeTprnean cy us-
BecHe ryburke y pary xpajem 17. Bexa. Ibux je y Kpusoj INamamim
CTanHo 6uno u Toxom 18. Beka. 3HaTHuje pamrhere BapOILMIE Ha-
crano je y HapenHoMm 19. Beky — zno 1878. r. Anm y ToM IepHOmy
Behu je 610 MPUIMB XPUIThAHCKO-CIOBEHCKOT CTAHOBHMIITBA. TO ja-
CHO IIOKasyje noparax u3 1870. r., kajga npeu nyr HOZHAjeMO eTHUYKMA
cacrae Kpuse Ilamanke: umarna je camo 1.100 Typaxa u 3.252 xpu-
urharckux Maxreznonana®).

Bpoj Typaxa y Hacesmy 3HaTHO je ToBehaH Tek of paroBa
1876—1878. r. Bapoumuia je npummia Myxanmpe us Byrapcke, nok
je mcroBpemeno y ®0j Harso omano mpucyctBo Makemonama: 1898. T.
npBux je 6mao 2.500, a apyrux 1.500 mymma. MycanmaHcRO cTamnos-
HMINTBO KPMUBOTIaJlaHaYKe Kacale, Mako yjeAuEbeHO yuciaMoM, mude-
PeHIMpPao ce COLMjaJIHMM TIOJIOXKAjeM: Of ara u 0eroBa, IpPeKo 3a-
HaT/IM]ja, ma HEeLITo TProBalla — g0 OOMYHKMX 3eMIbopajmumKa. Meby
mycnumanuma Kpuse Ilanamxe Tama Huje 6mio MHOro npasumx Ty-
paxa. Jeman neo oTmazao je ma morypueHe CiOBeHE: HEKM CY OILIIN
Kao myxaympu u3 Byrapcke, mox cy mpyru 6mam u3 came KpMBOIa-
JaHa4dke objactyu. 2Kusesno je u mo HeKO AoMahMHCTBO apbaHAIIIKOT
nopexksia. Op 1878. r. MycaMMaHu Cy 3ay3eiyu M3pa3uTo OCBETHWYKM

% Vnopeqmrtu II. MTacgaJyoB: Has. pan. crp. 7.
B TI. JackaJxoB: HaB. paj, crp. 19.
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cTaB npema xpmhanuma. Buio je Kasrammja u sysaymbapa xoju cy
yMama CTBapajy OTMHIIOM ¥ Kpabom crorxe. Ha mmma je mo 1912. r.
moumBana cHara Typcke Kpwuse Ilamamke®). Tek y nepmopy 1912—
—1921. r. m ox 1924—1940. r. HaBeJeHO CTamke HATJIO Ce M3MEHMJIO:
Typim cy HaIyCTHIy OBY BapOIIMILy?).

2. Y Kpusoj Ilayjanuy yBek.je 6mui0 ¥ XpumhaHCKUX
Cnosenma. Tokom 17. u 18. Beka To je mMaxoMm Gwmia 6pojao He-
3HATHA CHPOTHMIbA Yy .ciayxbm Ooratmjmx Typaxka. ¥ Toxy 19. Bexa
Meby mocelbeHMM XPMIIEAHMMA jaBMJe Cy Cce 3aHATIM]E, a jeaH Meo
6aBuo ce TproBunroM. I'oyuae 1870. 0BO CTAHOBHUIIITBO CBETA j€ MMAJIO
3.252 pmymre. MebyTtum, cymboHocHu cy Guim, 3a 0BO CTAHOBHMIIITBEO,
parosu 1876—1878. r.: ycaen uceibaBaka OHO Ce HAIJIO CMAMLMJIO HI
1.500 mymra®). TakBo je 6pojHO cTarbe OCTAJO A0 Kpaja TypcKe Bia-
nasunae. Crora Meby pamammum Makemonnmuma Kpwee Ilananke
uMa cacBMM MAaJIO poOZoBa KOjM Cy Yy 0] HOpHUCYTHM M3
BpeMeHa TypcKe BiaaaBuHe. Tek je HeITo pojoBa Hace-
JbeHO 13a GaJIKaHCKOT ¥ IIPBOT CBETCKOr paTa. JemHM M APYrM AaHac
npubmzkHO umHe 0Ko 20%0 op yxrymHor 6poja cranoBamiuTBa.”) Jako
Hace/baBame CTAHOBHMINTBA jaBMJIO Ce TEK Yy IEPMOZY M3a JIPYToT
cBerTckor parta. OcaobobeHa panHa cHara y HPeTEXHO ILJIAHMHCKMM
CeJyMa IIPETCTaBJha BUIIAK KOj¥ Ce OJJMBa Y IOMEHYTY BapOILMIY.
JocesbeHnI Hajiaze 3aIl0Cyeme Y TPrOBUHY, MHAYCTPU]M M PasHMUM
IPXaBHUM cJryxkOaMma.

Yrheo pomsbakKa M3 OKOJHUX Cela je TOJMKO BEeJMK, Ja ce
CTBapa yBepembe: KaKo je IeJIOKYITHO MAaKEeJOHCKO CTAHOBHMIIITBO M3
cenra y Kpusomamanaugoj obsacty. JiMa HemTo HoCe/beHMKE M W3
cena y cycenHoj I'opwmoj IMTummu. Ilo cenmmma M3 KOJMX CY MOILLIIM
LOCEJbEHUI NMOTHMYy MMeHa OBMX KPMBONAJaHAYKMX Maxajua: I'pa-
meuka, Ocmuka u [Hdypadra. HajuoBujn OpojHM HOCe/bEHMIM HUCY
IOLLIM CBM 3ajefHo, Beh y MaJsuM BpeMeHCKMM pasMarmma. IIo Tome,
Kao u II0 CBOjMM Be3aMa y MCTOj obJsacTy Hallle IIO3HATE IIIOIICKe
30He, OHM IIpeACcTaBsbajy jemHy rpyny — Koja ce pmaxHac v Kpwmsoj
Ilanaumm jomr y Behoj mepm mu3jepmaumia. Ha Taj HaumH oBa Halra
BapOLIMIA je M3Pa3uMTO HIOIICKO TPajgCKO HaceJlbe,

3. Tpehy rpyny KpuBOIaJIaHAIKOT CTAHOBHMIIITBA uyue P o M um.
IIo exomoMcKOM 3HaYajy ¥ yKymHOM Opojy yBeK cy Omim He3HATHIL.
[Ipema monmcy on 1953. r. mux je 6uimo cmera 336 gyiua (oxo 65 mo-
mahnacTaBa). Bpoj Poma ganac je Hemrro Behy — oxo 80 nmomahir-
cTaBa.

Tonorpaghcku pazsurax. — Tomorpadpcke mpuaMKe IO03BOJHA-
BaJle cy ImMpeme Bapommmne y mpasily CH—J3. Iberny ocoBUHY HiHe
IBa meaa oko Kpuse peke u nyta Cronibe—KymanoBo—Kpura ITa-

2% Hapozua mecMa IOMMEbE »JbYTH TypLu« Kako u3nase u3 IlanmaHRe u
Hanazajy mojenmue xpuimkaHe y OKOJIMHU.

27 Ilamuja y Kpmeoj Ilamannm nopyiieHa je m3a APYror CBETCKOT paTa.

2 B. PagoBaumosuh: Kpuesa Ilamasra, ctp. 451.; II. Hackaxos:
HaB. paz, cTp. 19.

2 Bugern suine II. L ackKaaoB: HaB. pam, crp. 21—22,
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senra—hycrenmnn. O moMeHyTe IJIABHE ApTepuje, Koja je JeBo of
Kpuee pexe u maparnenna ¢ mOM, I0oJa3e CBe oCTaje Kpahe yJmre
y Haceby. .

Hapimmja sgexu Ha HajbosseMm Tomorpadpcrom mosoxkajy. Ty ce
ca TJIaBHOM YJMIOM cacTajy yJiaulle w3 IJIaBHMjMX Maxana. Mawme
Maxaje cy jajbe- of TJaBHor IryTa. Maxase cy ckymnuue kyha, mBO-
pumita, Gamra m Bohmara. OKo Bapolmile ca CBUX CTpPaHa MMa
MHOTO 3esieHuina. Bapommma ce geam Ha mecer Mmaxana: Cpenma,
Lpxsencka, Yyrapcka, Mumoscka, Ocuura, Ipazeuxa, Hdypauxa,
Cpruapcra, »Vmmmgen« n Iurancka. Hajcrapuje cy mpse derupn
MaxaJge.

Y mepuony usmeby nsa ceercka para Kpwsa Ilasamka 3amp-
)Kajia je YIIaBHOM MCTM M3IJe[ Koju je umaina tmon Typumma. Vsga-
JIeKa TocMaTpaHa, u3riejzala je Kao Aa ce Behm gmeo menmx kyha
Hacsama jeqHa Ha ApyTy. Vi3yserak cy 4MHMIe YapiIKja M 3rpaje
PeTKMX HaJJIenITaBa. ¥ IePUOAY IIOCJe IMOCIEAEer PaTa y BapOoIIUIM
mnsrpaheso je pesaTMBHO MMoOro. 300r TOora Off IOMEHYTMX TparoBa
Kpuse Ilamanke u3 BpeMeHa TypcKe BJIAJABMHE MAJO0 je IITa Ody-
BaHo. Caja ce BMIY HM3 HOBMX MOZEPHMX CTaMOeHMX 3rpajia, LIKOJIE,
Gonmmita, pabpuuke 3rpajie; NPOLUIMPEH je LEHTap Hacesba MTHA. YBe-
hana je repuTopmja Kojy saxBara Kpupa IlasaHka u Bapommi@a ce
BHIle IMpK mpema J3. .
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GEOGRAFSKI PREGLED

Geografsko drustvo BiH
sv. XXI god. 1977.
Sarajevo

BOSNA I HERCEGOVINA U 1976. GODINI
(Ekonomskogeografski pregled)

MILOS BJELOVITIC

Razvoj privrede Bosne i Hercegovine u 1976. godini bio je dosta
usporen i nes$to slabiji od razvoja zemlje u cjelini. U industrijskoj
proizvodnji ostvaren je porast od samo 29/ prema 3%, u drzavi, $to
je odraz unutradnjih i spoljnih <inilaca. Ipak, treba iznijeti da se stva-
raju uslovi za brZi privredni i industrijski razvoj Bosne i Hercegovine,
§to ¢e dodi do izrazaja u narednim godinama.

Prirodni priradtaj stanovnidtva Bosne i Hercegovine je u laga-
nom, ali stalnom opadanju; za razliku od prirastaja Jugoslavije koji
se izgleda stabilizovao (na 9,59/, tokom ove decenije). Tako je u 1976.
g. prirodni prirastaj bio 13% (najnizi poslije II svjetskog rata) ali jo$
uvijek za 40, vi§i od drZavnog prosjeka. Ispred BiH u 1976. g. po
prirastaju stanovni$tva je bila Makedonija sa 15,3% i Kosovo sa 28,6%.
U apsolutnim podacima prira$taj je iznosio 53.000 lica, gotovo jednak
u posljednje Cetiri godine, pa bi BiH trebala imati krajem 1976. go-
dine 4,050.000 stanovnika. Uzmu 1i se u obzir migracije stanovnistva
kojima je BiH tokom decenije 1961—1971. g. gubila godi$nje 18.000 sta-
novnika, to bi krajem 1976. godine BiH trebala imati oko 3,920.000 sta-
novnika, odnosno nesto oko 120.000 lica manje od prirodnog prirastaja
tokom 1971—1976. g. Iseljenicke struje iz BiH sve se viSe pomjeraju
prema SZ naSe zemlje i inostranstvu (istina, slabije u inostramstvo to-
kom posljednjih godina, zbog privredne krize u kapitalistiGkim zem-
ljama).

Srednji broj zaposlenih u Republici u 1976. g. je bio 707.000 i
prvi put je prema$io cifru od 700.000 lica, odnosno povecao se za
okruglo 30.000 lica. Tako je premasen broj zaposlenih, recimo, u Slo-
veniji, 1o je jo§ uvijek broj zaposlenih u privredi Slovenije veéi mego
u BiH (589.000 prema 582.000 lica). To ukazuje na veliko zaostajanje
nase republike. Broj lica koja traze zaposlenje prvi put je u 1976. g.
premasio cifru od 100.000 i bio je 108.553 lica od <ega 51.000 Zema i
69.000 lica koja prvi put traze zaposlenje!

Drus$tveni proizvod privrednih djelatnosti BiH u 1976. g. je bio
36,8 milijardi dinara, ili za 3,5%/p ved¢i nego prethodne godine. Struktu-
ra proizvoda je izgledala ovako: industrija 38,59/, poljoprivreda 14,3%,
Sumarstvo 2,49/, gradevinarstvo 13,29/o i zanatstvo (proizvodni dio) 5,1%.
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Ako ovo prikazemo napogodnijoj podjeli na tri krupna sektora djelat-
nosti, onda su primarne djelatnosti ucestvovale u dru$tvenom proiz-
vodu 1976. godine sa 16,7¢/,; sekundarne djelatnosti sa 56,80/, i tercijar-
ne djelatnosti sa 26,5%. Ovi odnosi ukazuju na sve manju ulogu pri-
marnih djelatnosti, visok udio sekundarnih djelatnosti i jadanje sek-
* tora tercijarnih djelatnosti. Od interesa je i poredenje dru$tvenog pro-
izvoda BiH 1i ostalih republika i pokrajina Jugoslavije. Tako
je napr. DP maSe Republike dvostruko manji nego u Hrvatskoj ili uzoj
Srbiji (78 odnosno 74 milijarde dinara), manji za oko 400/, nego u Slo-
veniji (51 mrd dinara) sa jednakim brojem zaposlenih (I) To ukazuje
na kvalitetna svojstva proizvodnje, ili samo za 129/, veéi od DP SAP
Vojvodine (32 mrd-dinara).

Organizacija privredivanja se temelji na OOUR i u 1976. g. u
BiH je bilo ukupno 8936 organizacija sa preko 20.000 jedinica, od Cega
OOUR 13.226, a radmih organizacija bez OOR 4.903.

Skromnom porastu od samo 29/, industrijske proizvodnje BiH
u 1976. g. najviSe je doprinio pad proizvodnje u crnoj metalurgiji
(94974 od 1975. g.), u metalnoj industriji, industriji papira i ostalim
granama. MoZe se redi da je to uslovljeno medunarodnim i jugosloven-
skim prilikama (kriza kapitalistitke privrede), a née prilikama u Bosni
i Hercegovini. Tako je jo$ jednom (i to negativno) do$la do izraZaja
jednostrana privredna i specijalisti¢ka struktura industrije u BiH, te
njen poloZaj u zemlji i svijetu. Ovo demo razmotriti kasnije, na pri-
mjeru navedenih privrednih grana.

U 1976. godini proizvodnja elektroenergije u BiH je bila: 8,6
mrd KWh (okruglo 200/, drzavne proizvodnje —43,6 mrd KWh) ili za
5% vise od prethodne godine. Od toga je proizvedeno 3,0 mrd KWh u
hidroenergije, a 5,6 mrd KWh termoenergije. Medutim, od toga je
izvezeno 2,1 mrd KWh, tako da je potro$nja bila 5,3 mard KWh, ili ma-
nje nego u Sloveniji (6,2), iako je BiH drugi proizvoda¢ u drzavi! Pro-
izvodnja uglja u Republici u 1976. g. bila je 12,3 mil. ¢., ili za preko
29/ manje od prethodne, rekordne godine. Udio u proizvodnji uglja
u drzavi je bio: 339/, ali znatno viSe u ekvivalentu energije, jer BiH
daje 6,1 mil. t. mrkog uglja od drZavne proizvodnje od 9,1 mil. t. od-
nosno 2/3 te proizvodnje. Lignita je proizvedeno 6,2 mil. t. odmah po-
slije Kosova (6,6 mil. t.) i Srbije (9,5 mil. t.). Proizvodnja koksa je
porasla sa 1,3 mil. t. ma 1,8 mil. t. ili za 38%/, zbog rada nove koksne
baterije u koksari Lukavac.

Prerada nafite i derivata u BiH je u blagom porastu i u 1976. g_
]e bila: 270.000 t., dizel-goriva 398.000 t., ulje za loZenje 492.000 t.,
ziva ulja (.rafmerl]a u Modri¢i) 36.000 ¢. i bitumena 187.000 .

Crna metalurgija-je imala osjetan pad proizvodnje od 69/, u 1976.
g., $to je posljedica stanja ove grane u kapitalistit¢kom svijetu. Tako
je .proizvodnja Zeljezne rude pala sa 4,1 mil. ¢. (1975. g.) na 3,5 mil. t.
u 1976. g. ili za 15%. I tako smanjena proizvodnja je &inila 829/, drzavne
proizvodnje Zelj. rude. Upravo je problem finansiranja crne metalur-
gije jedan od teZih problema razvoja, ne samo ove grane mego. i priv-
rede kao cjeline. Ovim se dira u. koncept razvoja industrije i privrede
BiH, naime da li razvoj privrede za svoje potrebe ili za potrebe Ju-
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goslavije. Ako za potrebe Jugoslavije, onda se objekti crne metalurgije .
moraju i graditi kapitalom Jugoslavije. Sirovog &elika je proizvedeno
1,009 mil. t., koliko i prethodne godine (odnosno 539/, drZavne proiz-
vodnje). Shcno je bilo sa pronzvodnjom sir. gvoZda od 1,003.000 t. ili
370/y drZavne proizvodnje. Povedana je pr01zvodn]a valjane robe za 3%,
na 899.000 t. ili 379/ drZavmne proizvodnje. Od valjanih proizvoda na
prvo mjesto dolazi betonski &elik (307.000 t.), valjana zica (133.000 t.) i
Zelj. Sine sa priborom (94.000 t.). BiH je jedini proizvoda¢ $ina u drZavi.

Opala je proizvodnja obojenih metala: olovno-cintane sa 315.000
t. na 270.000 t. u 1976. g., kao i rude boksita sa 1306.000 . na 1.019.000
t., ili nesto preko 509/, drZavne proizvodnje. Polela je proizvodnja gli-
nice u novom kombinatu u Bacevidima pored Mostara, koja je u 1976.
g. dala 72.000 ¢. glinice. Proizvodnja rude mangana je me$to povedana
i bila je 19.000 tt. u 1976. godini, ili jednaka drZavnoj proizvodnji.

Proizvodnja nemetala je takode stagnirala, kod azbestinog viakna
na 8.000 t., sirovog barita 14.000 t., dok je ne$to porasla proizvodnja
vakumirane soli — na 185.000 ¢.

Metalopreradivatka industrija takode je stagnirala sa proizvod-
njom od 85.000 t. odlivaka od Zeljeza (199/p drZavne proizvodnje), odli-
vaka od Celika 20.000 t. ili 349/, jugoslavenske proizvodnje, livene cijevi
39.000 t.; eksera 17.000 t. MaSinogradnja i proizvodnja saobracajnih
sredstava je takode stagnirala. Proizvodnja automobila je smanjena sa
9.000 na 7.000 u 1976. g., djelimi¢no i zbog smjene tipa automobila (iz-
bacivanje iz programa starog folksvagena i uvodenje u proizvodnju
novog tipa — golfa u TAS — Vogosca). Proizvodnja bicikla je sma-
njena sa 126.000 na samo 71.000 komada u 1976. godini (u tvornici na
1lidZi). Smanjena je proizvodnja radio-aparata sa 11.000 na 6.000 ko-
mada, a povedana proizvodnja televizora sa -18.000 ma 26.000 komada.

Hemijska industrija je takode stagnirala (1¢/; porast) i dala je
86.000 t. (14%, jugoslav. proizv.), amonijaka 47.000 t. ili ravno 109,
drz. proizvodmnje, kausti¢ne sode 40.000 t. (449, drZ. proizv.), kalcini-
rane sode 137.000 t. (jednaka drZavnoj proizvodnji), azotna dubriva
134.000 t. ili 99/ drZavne proizvodnje. Vrijedi istadi zavr$ne radove. u
velikom hlor-alkalnom kompleksu u Tuzlanskom basenu, koji de naglo
povedati svoju proizvodnju.

Znatajno je povecana proizvodnja cementa sa 339.000 . t. na
449.000 it. (vedim koristenjem fabrike cementa u Lukavcu). Takode se
dovr§ava nova fabrika cementa u Kaknju, koja ée uvedati proizvodnju
ovog vaznog gradevinskog materijala.

Drvna industrija je imala vrijedan porast proizvodnje od 59/ i
dala je 1,4 mil. m® rezane grade od 3,6 mil. m® u drZavi, ali zato polo-
vinu rezane grade Cetinara (I mil. m? od 2,2 mil. m?), furnira 125.000
m? ili vi§e od polovine drZavne proizvodnje, Sperploca 50.000 t. ili vi-
$e od 409/, drzavne proizvodnje, lesonit-plo¢a 10.000 t. ili manje od 40
drzavne proizvodnje itd.

Proizvodnja papira je imala najveéi pad od 139 i dala je 174.000
t. celuloze (819/o drZ. proizv.) i ostalog papira 36.000 t., ili 129/, drZavne
proizvodnje, ali zato matrou'hpa:plra 115.000 t. ili 800/0 drZzavne proiz-
vodnje.
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. Od ostalih proizvoda treba istadi proizvodnju koZzne obuée od
6,6 mil. pari ili 13¢/, jug. proizvodnje, kao i 12.000 t. fermentisanog
duhana ili 16%, jugoslav. proizvodnje i cigareta 5.600 t. ili 149/, dr-
Zavne proizvodnie.

U gradevinskoj djelatnosti treba istadi zavr$avanje cestovne os-
novne mreze, kao na pr. prevoj Makljen, Rogatica—Ustiprada, i dr. U
puni pogon pustena je koksna baterija V u Lukavcu, zatim termoelek-
trara Kakanj IV od 110 MW, kao i prvi konvertor u RMK Zenica.

Nastavljaju se veliki gradevinski radovi na objektu glinice BIRAC
kraj Zvornika, do kog se gradi i Zelj. pruga i most od Malog Zvornika.
Punim tempom se dovrSava nova Zeljezara u Zenici i brojni drugi ob-
zekiti Sirom Bosne i Hercegovine. Ovom prilikom ponovno treba nagla-
siti svu vrijednost geografske. disperzije industrijalizacije na svim pro-
storima Bosne i Hercegovine. Time se doprinosi boljem geografskom
rasporedu -industrije i boljim wuslovima Zivota sveg stanovni$tva, §to
je jedan od postulata socijalizma.

Istovremeno. sa gradnjom novih objekata i komunikacija, neke
od starih se napustaju, kao $to je to slucaj sa ostacima uskotradne
Zeljezni¢ke mreZe, koja je bez svake sumnje odigrala istorijsku ulogu
u prvoj industrijalizaciji Bosne i Hercegovine krajem proglog i podet-
kom ovog vijeka. U 1976. godini prestao je svaki sacbracdaj na uskotrad-
nim prugama: Capljina—Dubrovnik; Trebinje—Niksi¢ i Ustipra¢a—Fo-
¢a. Jo§ je preostala samo pruga: Sara]'evo—Priboj i Drvar—Strmica.

Od kulturnih dogadaja treba spomenuti otvaranje treceg po redu
univerziteta u Tuzli, (u jesen 1976. godine), ¢ime se na$a republika
priblizava optimalnoj mreZi univerziteta, ali ne i fakultetskoj mrezi.

Uzeto u cjelini, vrSe se znatne strukturalne promjene u privredi
Bosne i Hercegovine, koje se mogu svesti na forsiranje udjela prera-
divackih grana u privredi uopée, a u mdustrm posebno. Isto tako priv-
reda se razvija u pravcu sve veceg uces$éa finalnih proizvoda u procesu
proizvodnje, kako bi se §to prije i dublje izmijenila privredna struktura
Bosne i Hercegovine stara gotovo jedan vijek, koja se temelji na ru-
darstvu i bazi¢noj industrijskoj proizvednji. Razvoj privrede, a posebno
industrije u naSoj republici tokom posljednjih godina, sve vide ide ka
'sloZenijoj i boljoj raspodjeli — kako granske strukture tako i u svakoj
grani uzdizanja ma faze vise i konadne prerade proizvoda. Veé danas
se u Bosni i Hercegovini proizvode slozene masine — od pisadih, ra-
¢unskih, preko radiotehnike do putni¢kih i teretnih automobila, §to
je izvanredan uspjeh postignut socijalistidkom izgradnjom u kratkom
vremenskom razdoblju.

LITERATURA

1. Statisti¢ki godis$njak Jugoslavije 1977. Be-
ograd, 1977.

2. Milo§ Bjelovitié Bosna i Hercegovina u 1974—1975. godi

. Geografski pregled XVIII—XIX, Sa-
raJevo 1976. str, 123—126.

156



PRIKAZI

Milan Ljiljak: POSTA, TELEFON
I TELEGRAF U BOSNI I HERCE-
GOVINI. Knj. I. Preduzeée PTTT
sa?gg'aéaja. Sarajevo 1975. Str. 1—

Ugodno je konstatovati da je
geograf po struci obradio jedan vid
saobracdaja koji dobiva sve vedu
vrijednost. U vremenskom pogle-
du autor se ogranitio na turski
period vladavine, pa stoga u na-
rednim knjigama treba odekivati
obradu ovog vida saobradaja u au
strougarskom i meduratnom raz-
doblju, a onda i savremeni period.

Uvodni dio sadrzi osnovne geo-
grafske karakteristike prostora
Bosne i Hercegovine i njegov utje
caj na razvoj saobradaja. U dru-
gom poglavlju obraduju se glavni
¢inioci organizovanih oblika po$-
tanskog i telegrafskog saobracdaja
(stanovni$tvo, teritorija, ekonom-
ske, politi¢ke, kulturne i saobradaj-
ne prilike) pred kraj osmanlijske
vlasti. )

Treée poglavlje obraduje pos-
tanski saobradaj uglavnom od sre-
dine XIX vijeka, kad podinje mo-
derno doba i u ovoj perifernoj oto-
manskoj provinciji u Evropi. Treti-
rani su razli¢iti vidovi postanskog
saobradaja (tatarska, konzulska i
privatna pos$ta). Pred kraj turske
vlasti godidnje se u Bosni i Her-
cegovini otpremalo oko 40.000 pi-
sama i telegrama. Uvedeni su kué-
ni brojevi, izgradene zgrade posta
i telegrafa, $to je bilo neophodno
za funkcionisanje ovog vida sao-
bradaja.

Posljednje poglavlje se bavi te-
legrafskim saobracdajem, koji se
pojavljuje u Bosni i Hercegovini
1858. g., kad je Mostar spojen sa
Metkoviéem, a Sarajevo 1860. g. sa
Carigradom preko Novog Pazara.
Do 1869. g. sva veéa mjesta pokra-
jine imala su telegrafsku vezu. Po-
stojala je veza sa Austrougarskom

i Turskom, ali zato nije bilo veze
sa Srbijom — za sve vrijeme tur-
ske vlasti u Bosni i Hercegovini.
Rad moZe biti od koristi kako
geografima tako i svima onima ko-
ji se bave -izufavanjem prostora
Bosne i Hercegovine.
M. Bjelovitié

Pagmmna Kajmagosuh: CEMBE-
PUJA, ETHOJIOIIIKA MOHOTPA-
DUJA. TJJACHMK MVY3EJA BOC-
HE M XEPIIETOBMHE, ETHOJO-
TUJA — HOBA CEPUJA, c¢B. XXIX,
Capajeso 1974., ctp. 5—122.

Huje norpebGHO MCTHMLIATH OF KO-
JUKOr je 3Hadaja IIO3HABame IIoje-
AMHMX Hamux . obmactu. ¥ cBOM 3a-
HUMJBMBOM M OOMMHOM pazny Pagmmaa
KajmagoBuh OGamia ce npoy4daBa-
mem CeMbepuje, mIonHe HuU3Uje Y
ceBepoMcTOUHO] BocHu: Jexu y yIiy
koju ckaamajy Cama m JpwuHa.

ITomenyTa 0GIaCT C €THOJOLIKOT ¥
aHTponoreorpacdckor CTaHOBMINTA KO
caza je cmajaia y Hama He IIpoy-
yagaHa noapydja. Crora je P. Kaj-
makoruh y mepuony 1967—1970. r.
M3BPILMIA UCIPIHA €THOJOINKA IIPOo-
yuasama. OHA Cy BpIIEHaA y CBUMa
ceMOepPCKMM CcenumMa.

Hasesiena Mmouorpadmja o CembGe-
pMju mMHTEpecaHTHa je M 3a aHTpo-
oreoreorpadcky Hayky. Behy max-
my npusirade ciaefgehu omesbum:
OGnacr u ume; OOxacr y NPOILIO-
crn; JaHamme craHOBHMIITBO; Ha-
cesba; Kyha u okyhauna; IIpuspega.
Ocrasu ofekIM oOBe MOHOrpaduje
uMajy mM3pasuTo ETHOJOIUKM Kapar-
Tep (0 HOIIEM, MCXPaHy, obudajuma
UTZH.). .

OBze he 3aMHTEDPECOBaHN OjENMH-
m Hahu pocra mozaraka HEONXOX-~
HIUX KakKo 3a yrnosHapame Cembepuje
TAKO M 33 Aajba MCTPAXKMBamka HU~
3a mojaBa  aHTPOIOreorpadCcKor M
eTHOrpachCKOT KapaKTepa.
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Papgmuina Kajmaxkoemh je, ca cBu-
Ma cBOjuM ofjaB/beHMM pPagoOBMMA,
nobap mozHaBasall eTHOTPaCKMX u
aHTpoIoreorpadCcKux npobiaema Boc-
He, 36or Tora med pax o Cewmbe-
pPujM 3achyXyje IocebHy NaxXby.
Ou he xao TagaB O6muTH Of uUHTEpPEca
3a CBe OHE KOjM JKeJjle 71a YIIO3HAjy
Bocuy, a mocebuo Cembepnjy.

Paxg P. Kajmakosuh cBakago he
HOACTaKHYTM M JPYre — Ia aKTUB~-
HHIje BpIIe TaKBa NPOYUaBarba y 0C-
TanuM KenosuMa Jyrocnasuje. To 6u
Ouso Of BENMKOTr HAYHOT 3HaYajd.
Pan cangpmxu Buine Maycrpanmja, Ko-
je 3marHo noBehaBajy BpegHOCT. -Ca-
APXKUHE TEeKCTa. ‘ T
J. @. TudyHockn

LEKSIK PREZIMENA SOCIJALI-
STICKE - REPUBLIKE HRVAT-
‘SKE. Priredio Institut za jezik, iz-
dao Nakladni - zavod - Matice hrvat-
ske: -Zagreb 1976, format 34/24 cm,
str. XIV—772, Stampano detveros-
tupaéno i petitom.

‘U redakciji dr V. Putanca, dr P.
Simunoviéa i D. Alerida izaslo je
navedeno vrijedno - djelo. U pred-
govoru je esej V. Putanca o jezié-
kom znaku, onomastici i antropo-
nimiji (str. V—XIV), koji omogu-
c¢ava bolju ‘upotrebu priruénika.
Slijedi leksik prezimena abeced-
nim redom (str. 1—765) i na kraju
liteératura .za proudavanje antropo-
nimije 'u Hrvatskoj . (str. 769—772).
Leksik. je macinjen prema popisu
staniovnistva 1948. Uz prezime se
navodi naselje i kotar u kojem se
nialazi. Zatim dolaze dva broja od
kojih. prvi oznadava broj lica tog
prezimena, a drugi-broj obitelji tog
prezimena u doti¢nom naselju.

.0d svih prezimena mi éemo se
poblize osvrnuti.jedino na prezime-
na u kojima ‘nalazimo tragove his-
torijskih- zbivanja  blize  ili = dalje
proslosti.  Zapoéinjemo , prezimeni-
1ha’¢ija geneza ide u predslavensko
‘doba. To su * prezimena osnove
»v1lahg, zatim prezimena koja za-
vri3avaju na »ul« i koja poéinju s
rkdra«. Prezime V1ah prema Lek-
siku nalazimo ‘na podru¢ju Rijeke,
Istre, Medimurja i drugdje. Leksik
navodi- oko 40-tak prezimena izve-
denih od Vlah (Vlahek; Vlahi¢, Vla-
hinié¢, Vlaji¢ i td.). .
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Prezimena - sa zavrSetkom . na
»ule su ostatak iz latinskog jezika.
Dosta je ovakvih prezimena.i sla-
venizirano zavrSetkom: na »ié«. To
su na pr. prezimena: Bucul, Cucu-
li¢, Danculovié, Kodul, Musulin, Si-
sul, Vidulin i dr. Ova prezimena
veéinom dolaze u Istri i Kvarneru.

Prezimena s pocCetkom na »ka-

- ra« ima u Leksiku preko 150 u raz

licitim dijelovima Hrvatske (Kara
bai¢, Karadza, Karamatié¢, Karape-
trié i-td.). E ,

Druga. je velika skupina ‘prezi-
mena SR Hrvatske gleédana s histo-
rijskog aspekta porijeklom iz Bo-
sne i Hercegovine za . vrijeme. .tur-
ske vladavine. Ova se prezimena
mogu podijeliti na ona u vezi ne
kada¥njeg turskog vojnog i soci-
jalnog uredenja, starih zanata, mu-
slimanskih imena i drugih rijedi o-
rijentalnih jezika. T

. Dosta "je po broju i na razli&i
tim prostorima Hrvatske 6 prezi-
mena, koja su. u’ vezi ‘s -‘Bosnom
kao: , Bosanac, Bo$njak, Bosnjako-
vi¢, Ded, Dedi¢, Didi¢, Kotromano-
vi¢, Majdanci¢, 1Ostoja i Predoje-
vié, Co - v

. Leksik zasluZuje ne samo .pa
nju struCne i kulturne javnosti ne-
go i.veliku pohvalu kako zbog go- -
lemog truda koji imu je prethodio
tako i zbog ispunjenja jedne od ve-
likih potreba suvremenog drugtva,
koja se ve¢ dugo vremena osjeca.
Mi  nadopunjavamo predgovor u
kojem -jé receno da Leksik moze
pruZiti pomo¢ mnogim znanstvenim
disciplinama, historiji,” lingvistici,
etnografiji i u mnoge druge prak-
tiéne svrhe (str. XIV — 4.3) a tre-
balo je kazati i »geografiji« po-
sebno historijskoj, politi¢koj i so-
cijalnoj uopde. =~ S

-Dobro je S$to je Leksik uraden
na bazi popisa stanovni$tva 1948.
godine, jer daje sliku :stancvni$tva
Hrvatske  prije velikih migracija
kako unutra$njih tako i vanjskih,
te stoga on ima dokumentarno zna-
cenje. _

- Vrijedi istadi da se zbog finan-
cijskih razloga izdaje za 'sadasa-
mo prvi-dio obavljenog: posla —
abecedni popis prezimena kao Lek-
sik prezimena SRH (str. X1V — re-
dak "10—13). Sprema se i 1I dio tog
Leksika »abecedni popis prezimena
po mjestima, mjesni- katalog prezi-



mena«. Nadamo se da ¢emo nasko-
ro ugledati i taj II dio Leksika, Ci-
me ¢ée ovo vrijedno djelo dobiti na

vrijednosti. .
V1. Dumbovié

Oara Carunh: TPAIOBU U
MAKBA CPEIMIITA WCTOYHE
CPBUJE. I'eorpadcky MHECTUTYT »JO-
Ban lBujuh« CAHY, IlocebHa mspa-
Ba, Kb, 27, Beorpag 1977., cTp. 1-217.

Oara Caeuh, mno3HaTa y HamMUM
Hay4dHMM KPYroeuMa 1o ofjaBibeHuM
pPafoBuMa O TPajgcKMM HacebUMa,
u3xana je KBUry ca HacloBoM »I'pa-
IOBM M Mama cpepumra Jicroune
Cpbuje«. OpmMax Aa KaxeMo: He IaM-
THUMO, TOKOM ' HEKOJWKO IIOCIENHbUX
TOAMHA, KEBULY TEe BPCTE KoQja HaM
ce Tago jpomana. To je He camo Yy
HOBMje moba Koj Hac Hajoba KEbM-
ra, Beh je m HajopurmHaIHMUja.

T'parnue Tepuroprnje Kojy obyxsa-
ra Vcrouma CplOuja cy: HUIIaABCKa
JOJNMHA Ha jyry, AyHaBCKa JOJMHA Ha
CeBepy, AHpxKaBHA TpPaHUIla Ipema
Byrapckoj Ha MCTOKY, 3aTHMM Pa3BO-
be wmsmeby MopaBe m Miase, Mo-
paBe u TuMoRa Ha 3anany. Y OKRBU-
Py Te rpaHmile Hajasze ce TPaZoBM
¥ Hacehba TPAJICKOr TUIla — OKO0 22.

Y yBOpxy Cy YKPATKO W3JIOKEHM:
TIOJIOZKAj TPafCKMX Hacelba, TOprba M
LOIba TpaHMIIA TPAJCKMX Haceba U
BapoIMIla, 3aTMM CJHeAyje NIpuKas
IOCTaHKa M pasBoja rpajoBa M Ma-
IBUX cpepnuiTa. OBZe je ped 0 puM-
CKOM, CPEeH-€BEKOBHOM, TYPCKOM Iie-
puony m mepuony usmeby zmBa cBer-
CKa para.

~ Hajeehm pmeo xmure noceehen je
PasBojy rpazoBa y CaBPEMEHMM yC-
snoBuMa (cTp. 49—150). IIpso ce ro-
BOpK - 0 HajMame ypGaHM3OBAHMM
TPaficKuM HacelbMMa, 3aTHM O Tpaf-
CKMM HacepMMa ca npero 20% mo-
JBOIIPMBPERHOr CTAaHOBHMINTBA, IIA O
rpazoBuma ca 10—~20% mnomonpuspen-
HOT' CTaHOBHMUIITBA, O TPajoOBMMa Cca
5—10% HOBOIPMBPERHOT CTAHOB-
HHUINTBA, Hocje TOora ped je o Haj-
Byme. ypbaHM30BaHMM  HAcCebMMA
(Majnannex, Bop u Huu).

Ha xpajy xmure cy. omembumu:. ca-
BpeMeHa. TpauchopMmaiprja u ypbanmu-
3anmja, yrunajue cdepe rpasoBa u
3aRJbYYHM fe0. — Y CBaKOM HaBe-
IEeHOM OfleJbKy Kibure wMa obuibe

yMmseHnna kKoje je Ousra Casub ca-
Ma npuxkymmiaa. Mok cuuTese y osom
Jely 3aucra je Beauka. AYTOpKa
onBaja TJIAaBHO OF CIIOpeAHOr, [a ca
npobpaHyM UMELEHMUIaMA OCBETY CJIO-
JKeHe II0jaBe. 3aTo je OBO Jeyc op-
raHcKa IeNMHa.

Kmbura he 6mtm xopmcHa u 3060r
jacuoke y mziaramy Kao M BeJIMKOT
Opoja HayYHMX IIMTaH-a Koja cy M3-
Hera. ¥ cBagoM cayuajy zpemxo O.
Casuk »I'pajjoey M Marea CpeguIITa
HMcrouyne Cpbuje« mnpeacTaBba pe-
3yJaTaT OF TPajHe BPETHOCTM.

J. D. TpudyBocKku

Dr Mitko Panov: GEOGRAFIJA NA
SR MAKEDONIJA. Prosvetno delo,
Skopje 1976. Knj. I. Str. 1—402. -

Po prvi put na makedonskom
jeziku pojavila se geografska mo-
nografija Makedonije, iz pera po-
znatog naucénog radnika M. Pano-
va. Monografija ¢e imati dvije knji-
ge, od kojih je prva predmet nase
paZnje.

Podnaslov 1 knjige glasi: »Pri-
rodni i socio-geografski karakteris-
tiki«, dok bi II knjiga trebala tre-
tirati ekonomskogeografsku proble-
matiku, ;

Geografski poloZaj i granice Ma-
kedonije su obradeni deskriptivno.
Trebalo je barem oznaditi proble-
me_ geografskog poloZaja Makedo-
nije, koji je toliko specifitan i od
znacaja za cijelu Jugoslaviju.

Slijedi obrada geoloske grade i
reljefne strukture od opéih do kon-
kretnih razmatranja. Klimatske, hi-
drografske, biogeografske i pedolo-
8ke karakteristike Makedonije —
dobro su zastupljene i obradene,
ne samo tekstom nego i kartama i
skicama. Prirodna bogatstva i pri-
rodni regioni zavr$avaju ovo veli-
ko poglavije prirodne sredine. Au-
tor je izdvojio 4 makroregiona:
Gornjevardarski, Srednjevardarsko-
-strumicki, Osogovsko-maleSevski i
Sarsko-ohridsko-pelagonijski. Slije-
di izdvajanje na devet mezoregio-
na i dvadeset tri mikroregiona. Ste-
ta je Sto je u okviru ovog rada po-
djeljena na mikroregione tek naz-
na¢ena. No bide vremena i prosto-
ra za detaljnije studije.
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Drugi dio knjige (stanovni$tvo
i naselja) je op$irniji 1 studiozniji.
Rezime je dat na engleskom i rus-
kom jeziku. Na kraju je obiman
spisak literature.

Geografija na SR Makedonija
predstavlja vrijedan pokus$aj geo-
grafskih. studija na$ih republika,
koji je zasad izuzev Geografije SR
Hrvatske, jedinstven u zemlji. Mi-
slim da ovakve studije predstavlja-
ju dug ove generacije naucnika
prema zemlji i vremenu u kom Zi-
vimo.

M. Bijeloviti¢

A. G. CikiSeva: VOPROSI OBSCE-
GO I REGIONALNOGO KARSTO-
VE{?OENIJA. Moskva, 1977. str. 1—

- Knjiga predstavlja zbornik ra-
dova, koji su pravljeni na osnovu
potpunih i originalnih radova i ma-
terijala koji razmatraju pitanje te-
orije i metodike kompleksnog uvo-
da ‘u nauku o karstu. Predlozena je
klasifikacija karstnih landSafta, ra-
zmotrena je evolucija podzemnih
sistema - kanala, daje se ocjena pri-
rodnih faktora koji uti¢u na karst,
analiziraju se principi diferencija-
cije teritorije na karstne regione
razli¢itog taksomskog ranga.

" Na osnovu brojnih ispitivanja
karstnih predjela cijelog svijeta sa
posebnim osvrtom na predjele Ju-
goslavije, Sovjetskog Saveza, te Ku-
be izdvojeni su razni tipovi karsta
kao: * »pogrebnij ili iskopaemij
karst«, »bronirovanij karst¢, »po-
kritij karst«, »zadernovanij karstc,
»poluzadernovanij - karst«, »golij
karst«, »karst, soletajusdijsa s ve&
noj merzlotoj«, »ostancovij tropice-
skij karst« i »drugie tipi tropides-
kogo karstac.

Za  Klasifikaciju - geografskih
landsafta prelozen je slededéi tak-
sonomski  sistem: razred-tip-podtip-
-grupa, $to odgovara rodu drugih
klasifikacionih sistema. Znadajna
paznja poklonjena je pitanjima re-
gionalnog udenja o karstu (karsto-
vedenija) - Srednje ruskog gorija,
Gornjeg Krima, Srednje Azije i
Srednjeg Sibira; pri ¢emu se uzi-
ma u obzir i narolito istiCe zavis-
nost intenziteta karstnih procesa od
geolo§kih i fizi¢kogeografskih o-
sobina.

160

U ovoj knjizi razmatraju se fe-
nomeni  savremene speleologije.
Knjiga je namijenjena za 8irok
krug Cditalaca: karstologe, geologe,
geomorfologe i geografe. Na kraju
mogli bismo reéi da ova knjiga
¢ini znadajnu dopunu inade brojnoj
literaturi o karsnim fenomenima u
nasoj zemlji. :

M. Spahié¢

N. K. Semakin — M. Nazirov: IS-
POLZOVANIE KOSMICESKOJ IN-
FORMACII V OBUCENII FIZICE-
SKOJ GEOGRAFIIL. »ProsvesCeniex,
Moskva 1977. Str. 1—142.

Upoznavanje mladih sa dosti-
gnuéima savremene nauke i tehni-
ke sve vise postaje zadatak nasta-
vnika. To se narodito odnosi na ona
dostignuéa koja udeniku pomazu
da $to bolje “shvati svijet oko se-
be. Ako uzmemo u obzir i to da
mlade ljude rodene na pocletku
»kosmicke ere«, interesuje osvaja-
nje kosmosa, koje je dovelo i do
»novog otkrivanja« naSe planete,
onda je sretna okolnost da moZe-
mo njihovu zainteresovanost pove-
zati sa nastavom.

Knjiga »Koriséenje kosmickih
fotoinformacija u nastavi fizicke
geografije« predstavlja, u stvari,
priru¢nik -za nastavnike geografije
koji ih upuduje kako da kosmicke
fotografije ukljude u nastavni pro-
ces. Kosmicki snimci ne samo da
daju obilje informacija o geograf-
skim objektima, nego mogu biti i
od neprocjenjive koristi pri objas-

‘njavanju dinamike nekih procesa.

Autori su vi$e godina radili na
metodici kori$éenja kosmicke foto-
informacije u predavanjima fizicke
geografije, a eksperimentalno su
dokazali svu vrijednost toga nas-
tavnog sredstva. U eksperimentu
je udestvovalo oko 100 nastavnika
i preko 2500 udenika IV, V, VI i
VII razreda. U toku svake godine
vr$ene su provjere znanja kontrole
grupe i eksperimentalnih grupa
koje su udestvovale jednu, dvije i
tri godine u ovom eksperimentu.
Dobijeni rezultati su bili daleko iz-
nad oCekivanja. Pokazalo se da di-
dakti¢ka ogranienja (broj &asova)
ne dozvoljavaju kori$éenje svih
moguénosti koje daje kosmicka fo-



tointerpretacija u inastavhom pro-
cesu, pa se preporucuje uporedni
rad i u geografskim sekcijama.
Pisci s pravom smatraju da kos-
micka fotoinformacija mora Dbiti
integralni dio udZbenika i atlasa.

Predgovor knjizi napisao je ko-
smonaut V. A. Satalov koji kaze
da »kosmic¢ki snimci Zemlje stimu-
lisu razvoj interesa ucenika ne sa-
mo za teme koje ilustruju ti snim-
ci, nego i za fizi¢ku geografiju u-
opste« kao i1 to da »ovo ucilo mo-
ze koristiti i pri izudavanju eko-
nomske geografije, biologije, fizike,
astronomije itd.

Knjiga sadrZi pet poglavlja:

I Eksperiment kori$éenja ko-
smic¢ke fotoinformacije u
nastavi fizicke geografije,

11 Globalni kosmicki fotosnim-
ci Zemlje i njihovo kori$ce-
nje,

ITI Koriséenje satelitskih foto-

tokarata u kombinaciji sa -

geografskim kartama,

IV Kori$¢enje kosmickih foto-
snimaka zemljine povrSine
u nastavnom procesu i

V Kalendarsko-tematske  pre-
poruke pri koriséenju kos-
micke fotoinformacije u na-
stavi fizi¢ke geografije.

Mora se napomenuti da je knji-
ga bogato ilustrovana snimcima
napravljenim iz sovjetskih i ame-
rickih satelita.

Preporucujemo je nastavnicima
kako bi makar i Y najelementarni-
jem obliku koristili i ovo savreme-
no nastavno sredstvo. Utoliko pri-
je, $to ono predstavija jedan od
nalina usaglaSavanja nastave s
najnovijim dostignué¢ima nauke i
tehnike.

A. Abdurahmanovié

GEOGRAFIJA TURIZMA IN REGI-
ONALNO' PROSTORSKO PLANI-
RANJE. Geographica Slovenica 5.
Institut za geografijo wuniverze v
Ljubljani. Ljubljana 1977, str. 290.

U januaru 1977. godine izaSao
je peti broj Geografike Slovenike
(Geographica Slovenica) posveden
geografiji turizma i regionalnom

prostornom planiranju. Tu su ob-
javljeni referati koji su izloZeni na
Jugoslovenskom geografskom sim-
poziju s ovom tematikom odrZa-
nom u Ljubljani od 10. do 12. ap-
rila 1975. godine.

Brojni stru¢njaci iz nafe zemlje
i inostiranstva, ¢ak njih 34, izlozili
su neka svoja saznanja u vezi s o-
vom problematikom. ;To su: Jer-
$i¢ Matjaz — Razvoj sodobne me-
todologije za prostorno planiranje
rekreacije; Ruppert Karel — Die
wissenschaftliche Stellung einer Al-
Igemeinen Geographie des Freizeit-
verhaltens (O poloZaju i mjestu
geografije slobodnog vremena); Jo-
vidié Zivadin — Osnovni metodo-
logki problemi razmatranja turiz-
ma u prostornim planovima; Pre-
au Pierre — Methode d’analyse du
site et de la Station de Tourisme
(Analiza turisticke lokacije); Vaso-
vié Milorad — Odnos degradiranja
i turistiCkog valoriziranja regio-
nalnih celina; Kiemstedt Hans —
Bewertung des landschaftlichen
Standortpotentials fiir Freizeit und
Erholung (Ocjena pokrajinskog po-
tencijala za rekreaciju w slobod-
nom); Hansely Hugo — Landscape
and Tourism Traffic (Pokrajina i
inostrani promet); Maier Jorg —
Ferien auf dem Bauernhof (Skol-
ski praznici na seljatkom gazdin:
stvu); Zagar Marjan — Turizam v
Sloveniji; Karanfilovski Dimitar —
Razvoj turizma i prostorno urede-
nje SR Makedonije; Kelemen Va-
lerija, Pepeonik Zlatko — Prostor-
ni razmjeS$taj turistiCkih objekata
i kapaciteta SR Hrvatske; Gashi
Musa — Turizam u prostornom
planiranju SAP Kosovo; Nikoli¢
Stevan — Turizam u prostornim
planovima SR Srbije; Vukidevi¢
Mom¢éilo — Tretman fenomena tu-
rizma u regionalno prostornom
planu SAP Vojvodine; Vremec Vla-
dimir, Kokorovec Marino, Race
Mitja — Prostorsko planiranje tu-
rizma in rekreacije v obalnem pa-
su in na kras$ki planoti na TrZa$-
kem; Simonetti Valentin — Sloven-
ska Benecija kot vezni ¢len Furla-
nije in osrednje Slovenije v kultur-
nem turizmu; Plut Dusan -— Se-
kundarna poditni¢ka bivali§¢a (vi-
kendi), nov pejsazni in funkcijski
element okolja v dolini zgornje Kr-
ke; Pepeonik Zlatko — Stanovi za
odmor i rekreaciju u Jugoslaviji;
Barjaktarovi¢ Momir — Mesto 1
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znaCaj infrastrukture u prostor-
nom planiranju turistickih objeka-

ta u regiji Makedonskih jezera; .

Batev Toma — Atraktivnata baza
za razvojot na turizmot na Dojran-
skoto ezero; Pauko Franc — Po-
men in nacin valorizacije turistié-
nega obmodja; Orozen — Adamid
Milan — Zelene povrsine, Sport, re-
kreacija in turizem v Ljubljani;
Stojmilov Aleksander — Funkcio-
nalna uslovljenost i zavisnost iz-
medu atraktivno-rekreativnih ele-
menat, vidova turisti¢kog prometa
i smestajnih kapaciteta; RSumovid
Radovan — Prilog metodologiji tu-
ristickog planiranja; Stankovié¢ M.
Stevan — Elementi turisti¢ke va-
lorizacije veStalkih jezera sa pri-
merima iz SR Srbije; Jeremié Du-
San — Valorizacija prirodnih us-
lova razvoja turizma u jezerskom
regionu SR Makedonije; Gasevski
Milivoj — Turisti¢ki regioni SR

162

Makedonije sa-aspekta valorizacije
vodnih resursa; Wawrzyniak Stani-
slav — Die Anwendung der Re-.
gressionsanalyse in den Forschun-
gen der raumlichen Entwicklung
der Fremdenverkehrsunterkuntsba-
sis (Primjena regresivne analize u
istraZivanju prostornog razvoja tu-
rizma); Vuk&evié Ratko — Dosa-
dadnji razvoj materijalne baze tu-
rizma u Crnoj Gori i neka razmi-
§ljanja u smislu traZenja optimal-
nog investicionog puta u narednom
periodu; Bukvi¢ V. Jovan — Tu-
risti¢ki potencijali Vrnjacke ba-
nje; Kasalica Slobodan — Osvrt na
relevantne faktore za razvoj dur-
mitorskog turizma.

Ova nauénoistraZivatka geograf-
ska revija moze korisno posluziti
geografima i drugim strucnjacima
koji se bave proucavanjem turizma
i prostornog planiranja.

J. Cehajié



VIJESTI

PROSLAVA TRIDESETGODISNJICE GEOGRAFSKOG DRUSTVA
BOSNE I HERCEGOVINE

U Sarajevu je 25. juna 1977. godine odrZan sveCani skup povo-
dom 30. godi$njice postojanja i rada Geografskog druStva Bosne i
Hercegovine. Dnevni red svedane sjednice bio je: 1. Svecano otvaranje
skupa, 2. Referat o 30. godi$njici postojanja i rada Drustva, 3. Poz-
dravni telegram drugu Titu povodom mjegovih i ma$ih jubileja, 4. Po-
djela spomen-plaketa.

Proslavi je prisustvovalo preko 80 ucesnika iz svih krajeva Bo-
sne i Hercegovine kao i predstavnici Geografskih drustava Srbije i
Slovenije i drugih ustanmova. Medu prisutnima su bili i dvojica osni-
vata Geografskog drudtva Bosne i Hercegovine — profesor Milan
Jokanovi¢, prvi predsjednik Drustva i Omer Hajric.

Predsjednik Geografskog diru$tva BiH prof. dr Milo§ Bjelovitié
podnio je izvje$taj o tridesetgodi¥njem radu Geografskog drustva BiH.

Poslije Citanja pozdravnog telegrama drugu Titu povodom nje-
govih i nasih jubileja, izvrSena je sveCana podjela spomen-plaketa ¢&la-
novima Geografskog dru$tva BiH i ustanovama — saradnicima Dru-
$tva.

Spomenplakete povodom itridesetgodidnjice Drustva dobili su
sljededi €lanovi: 1. Prof. Milan Jokanovié, 2. Omer Hajri¢, 3. Jovanka
Puriti¢, 4. Desanka Ludvik, 5. dr Sulejman Bakarié¢, 6. dr Milo§ Bje-
loviti¢, 7. dr Milo§ Miskovié, 8. dr Natalija Mastilo, 9. dr Ratimir Gas-
parovié, 10. dr Ibrahim BuSatlija, 11. dr Milica Vrani¢, 12. dr Novak
Zubié, 13. dr Krelimir Papié, 14. dr DuSan Brkié, 15. dr Sulejman
Smilatié, 16. Kristina Kostié¢, 17. Sevala Mujagi¢, 18. Smail Kulenovic,
19. mr Branislav Stanojevi¢, 20. mr Blazo Dubljevié, 21. mr Rajko
Boban, 22. Tomo Luc¢ié, 23. Slavica Magerl, 24. DZevdet Kozaranin,
25. Tbrahim Sabulié, 26. Ferid Vehabovié, 27. Andrija Planinié, 28. Ra-
de Rakita, 29. Vesna Sarajli¢, 30. Mojsije DPerkovi¢, 31. David Gaon,
32. Rasim Zivojevié, 33. Hamdija Sivievié¢ i 34. Poko Jovic.

Spomen-plakete su dobile i sljedede ustanove koje su uspjesno
saradivale sa Geografskim dru$tvom BiH: 1. Republi¢ka zajednica za
nauéni rad — Sarajevo, 2. Odsjek za geografiju Prirodno-matematickog
fakulteta — Sarajevo, 3. Geografski institut Prirodno-matematickog fa-
kulteta — Sarajevo, 4. Speleolo$ko drustvo BiH — Sarajevo, 5. Vojno-
geografski institut — Sarajevo, 6. SO Travnik, 7. DES — §tamparija —
Sarajevo.
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U ime svih nagradenih zahvalio se prof. Milan Jokanovié, a za-
tim je Omer Hajri¢ zakljudio ovaj svecani skup.
A. Abdurahmanovié

11T SEMINAR U INOSTRANSTVU GEOGRAFSKOG DRUSTVA
BOSNE I HERCEGOVINE

EGIPAT — DOLINA NILA
(19—27. 1. 1977)

Nakon duZe pauze (II seminar odrzan je 1970. g. u Spaniji, a I
1968. g. u Poljskoj) Geografsko drustvo.BiH izvelo je III seminar u
inostranstvu — EGIPAT — DOLINA NILA — u vremenu od 19—27.
januara 1977. g. Na seminaru je udestvovalo 40 geografa (i ¢lanova nji-
hovih obitelji) iz Bosne i Hercegovine. Voda seminara je bio prof. dr
Milos Bjeloviti¢, koji je mapisao kraéi vodi¢ seminara. Izvodal se-
minara je bila agencija »Kompas« (Sarajevo), koja je preko turisti¢kog
vodi¢a Marije Skiljaice (Beograd), besprijekorno izvela sve $to je bilo
potrebno za uspje$no izvodenje seminara. Uz to i u sloZenim uslovi-
ma (opsadno stanje u Egiptu prvih dana seminara), a na opdée zado-
voljstvo svih ucesnika.

Ulesnici su putovali avionom na relaciji: Beograd — Kairo i
obratno, spavadim kolima ma relaciji: Kairo — Luksor — Asuan i ob-
ratno; autobusom na relaciji: Kairo — Aleksandrija — Kairo.

Uclesnici su upoznali grad Kairo i okolinu (Giza, Memfis) auto-
busom i izlascima na odabranim mjestima (piramide, muzeji, citade-
la). Dobro smo upoznali Luksor, ostatke hrama u Karnaku i ma za-
padnoj obali Nila — dolinu kraljeva i kraljica sa grobnicama i sta-
tuama. Asuan nas je ugodno iznenadio distodom, hotelima, mauzo-
lejom Age kana, veliCanstvenom branom HE i Naserovim jezerom.
Aleksandrija zadivljuje distodom i mediteranskim izgledom, a sa ce-
ste: Giza — Aleksandrija moZe se osjetiti veli¢ina pustinje. Dolina
Nila, a cdmah pored nje pustinja, ukazuju na jedinsivo suprotnosti.
Mogli smo widjeti i savremeni Egipat, koji se svim silama izvladi iz
zaostalosti.

Odusevlieni uCenici III seminara traze od Geografskog drustva
BiH da u januaru 1978. g. izvede seminar u Indiji. Uvjereni smo da
¢e naSe DruStvo modéi da ispuni i ovu %elju — na zadovoljstvo i stru-
&nu korist geografa Bosne i Hercegovine.

M. Bijelovitié

IV SEMINAR U INOSTRANSTVU GEOGRAFSKOG DRUSTVA
BOSNE I HERCEGOVINE

PARIZ (27—30. 4. 1977)
Po prvi put u svojem tridesetgodiénjem postojanju Geografsko

drustvo BiH uspje$no je izvelo dva seminara u inostranstvu (Egipat i
Pariz) tokom jedne godine.
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Za ulesnike seminara (26) napisan je strucni vodi¢ (autor dr M.
Bjeloviti¢, koji je bio i voda seminara). Tehni¢ka strana izvodenja se-
minara bila je povjerena asistentu A. Abdurahmanovicu.

Plan i program IV seminara u inostranstvu je bio:

27. 4. 1971. g. Polazak sa aerodroma Beograd. Let za Pariz. Smje-
$taj i nodemje.

28. 4. 1977. g. dopodne upoznavanje grada kruZnom voZnjom au-
tobusom uz strucno vodstvo vodica -agencije »Kompas«. Popodne slo-
bodno razgledanje grada.

29. 4. 1977. g. Izlet do Versaja. Popodne razgledanje grada.

30. 4. 1977.. g. Dopodne slobodno razgledanje grada. U podne
polazak na aerodrom Orly i povratak u Beograd.

lako moZemo biti zadovoljni sa onim $to smo wvidjeli u gradu
kao $to je to Pariz, nismo zadovoljni sa kvalitetom organizovanja i iz-
vodenja seminara od strane izvodada (»Kompas«). Bilo je pomjeranja
rokova na nasu $tetu, ali i otkaza udesnika u posljednji ¢as. Tako je
broj u¢esnika smanjen sa 40 ma 26.

Ipak, iako kratkotrajno, upoznavanje sa jednim od najljepsih
gradova svijeta bilo je doZivljaj svoje vrste za sve ulesnike seminara.
I na ovom seminaru smo imali poseban dogadaj — $trajk komunalnog
osoblja (ulice su bile pretrpane smedem). Cini nam se, da bi tek na-
kon jo§ kojeg turisti¢kog vikend-seminara moglo se donijeti sigurnije
mislienje o njihovoj svrsishodnosti.

M. Bjeloviti¢

XIX SEMINAR GEOGRAFSKOG DRUSTVA BOSNE I
HERCEGOVINE

»KROZ VOJVODINU« (26—29. 6. 1977)

U jubilarnoj, 30. godini postojanja Geografskog drustva BiH
izveden je XIX seminar Drustva »Kroz Vojvodinu«. Na seminaru je
ucestvovalo 33 lica, a voda je bio prof. dr M. Bjeloviti¢. Strucni voda
seminara kroz Vojvodinu je bio prof. dr Nebojsa Cari¢ sa Prirodno-
-matematitkog fakulteta u Novom Sadu.

Trasa XIX seminara je bila:

26. 6. 71. Sarajevo — Bos. Rafa — Sremska Mitrovica — Obed-

ska bara — Beograd (noéenje)
27. 6. 71. Beograd — Pantevo — Kovin — Bela Crsva — Vr3ac
— Zrenjanin — Xikinda (nocenje)

28. 6. 77. Kikinda — Senta — Horgo§ — Pali¢ — Subotica —
Sombor — Batina — Apatin — Ba¢ — B. Palanka —
Ilok — Futog — Novi Sad (nocenije)

29. 6. 77. Novi Sad — Sremski Karlovci — Irigki Venac — Ru-

ma — Sabac — Zvornik — Kiladanj — Sarajevo.

Ulesnike seminara je prema dogovoru Geografskog drustva BiH
i SAP Vojvodine dodekao u Sr. Mitrovici prof. dr N. Cari¢, koji nas je
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upoznao sa naseljem i problemima niskog dijela Vojvodine. Posjetili
smo- Obedsku baru, veliki most na Dunavu kod Kovina, Deliblatsku
peSéaru, koja je u potpunosti kultivisana. Bela Crkva i Vr$ac, na obo-
du zemlje djeluju mirno i sa malo novogradnji. Uzev8§i u cjelini, Ba-
nat znatno zaostaje u razvoju iza Srema i Badke. Prof. Cari¢ nam je
skrenuo paZnju na znadaj podzemmih voda u Banatu i Vojvodini te s
tim u vezi kanala Dunav — Tisa — Dunav, kog smo presli na zavr-
Setku kod Bele Crkve i ma pocletku kod Bezdama. Pored negativnog
djelovanja podzemnih voda u Banatu mnegativna je 1 pojava slatina.
Badka je otiSla dalje u razvoju. Impresionira wevitalizacija Palickog
jezera. Subotica i Sombor, iako pored granice, imaju u sebi mnogo
dinami¢nog i novog. Prof. Cari¢ je ukazao ma problem navodmjavanja
neSto viSeg, suvljeg zemlji$ta terasa i pje§cara. Ucesnici su bili fascini-
rani pogledom na Dunav, most na njemu i spomenik kod Batine. Tra-
sa seminara vodila je dalje preko manjih, mirnih naselja: Apatina,
OdZzaka, Baca (sa starim gradom po kom je Batka dobila ime) do Bat-
ke Palanke, koja se razvija veoma dinami¢no. Novim mostom pre$li
smo Dumav i razgledali Ilok i njegovu tvrdavu. Novi Sad mas je opet
iznenadio svojom dinamikom i ljepotom. Kroz grad i okolinu pro-
veo nas je asistent mr Rade Davidovic.

Izlaganja prof. dr Neboj$e Carida o Vojvodini, o njenim geo-
grafskim problemima bila su izreCena takvim toplim ljudskim jezi-
kom i stilom, da su stekla opde priznanje i zahvalnost svih udesnika
seminara. Visoka stru¢nost izlaganja, ukazivanje na probleme i mo-
guénosti njihovog rjeSavanja, na bratstvo i zajedni$tvo brojnihi naro-
da Vojvodine kao i ma ulogu Pokrajine u Jugoslaviji kako nam je to
uradio prof. dr N. Carié, ostade nam svima u trajnom sjecanju i prije
svega zbog izlaganja i li¢nosti prof. Carica. - - .

U Novom Sadu nas je dotekao prof. dr Milan Bajié, predsednik
Drustva geografa Vojvodine.

Izvodenje XIX seminara moZe se ocijeniti kao izuzetno uspjesno,
a njegova trasa kao klasi¢na (GD BiH je odredilo trasu). Jo§ jednom
isti¢emo zahvalnost prof. N. Caridu za najvisi stru¢ni mnivo seminara
1 sve ono $to nam fje pruzio tom prilikom. Uspjeh ovog seminara na-
laze obavezu solidne pripreme za naredni, jubilarni, XX seminar u
1978. godini. ' ' ,

. M. Bijelovitié
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NASTAVA GEOGRAFIJE
na Odsjeku za geografiju Prirodno-matemati¢kog fakulteta

u Sarajevu

Na Odsjeku za geografiju postoji samo jedan smjer i to nastavni
sa ovim planom:

Semestri

Predmeti I 1I 111 v
P+V+S+K P4+V+8+K P4+V4S+K P+V+84+K

Matematicka geografija sa

matemati¢kom kartografijom — 3424241 34+243+1 —
Primjenjena kartografijé — — 2424342 2424341
Matematika 4424442 2424142 —_ —_
Klimatologija sa - meteorolo-
gijom 3424342 3+2+2+1 — —
Opésta hidrografija _— — 3424241 3424242
Biogeografija — — — 1+1+1+2
Geografija stanovnistva i na-
selja — —_ —
Petrografija 2424241 2424241 — —_
Opsta geologija —_— 241414+1 2414241 —
Istorijska geologija —_ — —_ 3414241
Statistika 2+14241 — —_ —_—
Osnovi marksistickog obra-
zovanja 240+140 240+1+0 2+0+140 2+04+0+40
Osnovi narodne odbrane 240+0+0 2+0+0+0 2+40+0+0 2+40+0+0
Fizi¢ka kultura 0+0+2+0 0404240 — —
Terenska nastava ZI( c%r%. C)lig:na Sl%pggdégi a
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Semestri

Predmeti Vv VI VII VIII
P4+V+S+K P4V4HS+K  P+V+S+K P+V4S+K

Geomorfologija 3424231 3424242 — —
Geografija stanovnis$tva i na-
selja 3124242 — — —

- Privredna i politicka geogra-
fija — 3424241 3424242 —
Regionalna geografija SFRY 4+24+241 4+242+1 — —
Regionalna geografija vanev-
ropskil kontinenata 4424241 4424241 — —
Regionalna geografija Evro-
pe 1 SSR-a —_ — 4424241 4424242
Istorijska geologija 2+1+3+1 — — —
Problemi geografske sredine — 2414241 240+2+1 —
Metodologija geografske na-
uke — —_— — 2+0+4+2+0
Seminar = —  0+24040 0+240+0
Uvod u nauéni rad — —_ — 0+0+7+0
Metodika nastave geografije — — 2444241 2444242
Pedagogija sa psihologijom — — 2424241 2424242

ITT godina

Terenska nastava 10 (deset) dana

NASTAVA GEOGRAFIJE

na Odsjeku za geografiju Prirodno-matematickog fakulteta

Univerziteta u Sarajevu

Zimski i ljetni semestar skol. god. 1975/1976.

Vanr. profesor BAKARSIC dr SULEJMAN
Drustvena geografija I (Geografija stanovnistva i naselja)

Regionalna geografija svijeta (Zapadna Evropa)
Terenska nastava

Vanr. profesor BJELOVITIC dr MILOS

DruStvena geografija I1 (Privredna i politi€¢ka geografija)
Vjezbe iz Drustvene geografije

Regionalna geografija svijeta (Istoéna Evropa i SSSR)
Vjezbe iz Regionalne geografije svijeta

Terenska nastava ;
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Redovni profesor GASPAROVIC dr RATIMIR

Matematitka geografija sa matemati¢kom kartografijom
VieZbe iz MatematiCke geografije sa kartografijom
Regionalna geografija svijeta (Amerika i Australija)

Vanredni profesor ZUBCEVIC dr ORHAN
Opéta hidrografija
Regionalna geografija svijeta (Azija i Afrika)

Doc. BUSATLIJA dr IBRAHIM

Geomorfologija
Metodologija geografske nauke

Docent MISKOVIC dr MILOS
Primjenjena kartografija

Vjezbe iz Primjenjene kartografije
Statistika

Vjezbe iz Statistike

Seminar

Docent MASTILO dr NATALIJA
Metodika nastave geografije sa prakti¢nim radom

Docent MILOSAVLJEVIC dr RADMILO
Klimatologija sa meteorologijom

Predava¢ ZUBIC mr NOVAK

Regionalna geografija SFRY
Vjezbe iz Regionalne geografije SFRJ

Asistent CEHAJIC mr JASMINA
Vjezbe iz Drustvene geografije I
VjeZbe iz Regionalne geografije svijeta

Asistent SPAHIC MURIS
Vjezbe iz Opéte hidrografije
Vjezbe iz Klimatologije sa meteorologijom

Asistent ABDURAHMANOVIC ASIM

Vjezbe iz Geomorfologije
Vjezbe iz Primjenjene kartografije

Asistent BOSNJAK JOZO
Vjezbe iz Metodike nastave geografije

3 Casa
2 ¢asa
2 dasa

3 dasa
2 dasa

3 Casa
1 das

¢asa
¢asa
dasa
das

c¢asa

N NN

2 dasa

3 dasa

casa
dasa

N

2 Casa
3 lasa

2 cGasa
2 Casa

2 Casa
2 dasa

4 gasa
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TERENSKA NASTAVA U SKOL. GOD. 1976/71.

U okviru svoje redovne -djelatnosti Odsjek za geografiju je u
§k. 1976/71. godini izveo {etiri terenske nastave u zemlji.

Prva terenska mastava je izvedena 25, maja 1977. godine. Mar-
Suta terenske mnastave: Sarajevo-—Bradina—Konjic—Jablanica—~Pro-
zor—Gornji Vakuf—Bugojno—Donji Vakuf—Komar—Travnik—Saraje-
vo. Na terenskoj nastavi su ulestvovali studenti I godine. Nastava je
izvedema pod rukovodstvom dr Sulejmana BakarSica i dr Fabijana
Trubelje.

Od 18. do 21. maja 1977. godine izvedena je druga terenska
nastava. MarSuta nastave: Sarajevo—Plote—Neum—Gradac—Sarajevo.
Na terenskoj nastavi su ulestvovali studenti II godine Odsjeka za geo-
grafiju. Nastava je izvedena pod rukovodstvom dr Ibrahima Busatlije
i Asima Abdurahmanoviéa. o

Treca terenska nastava je izvedena 20. maja 1977. godine sa stu-
dentima III godine u Zeljezaru Zenica u Zenici. Nastava je izvedena
pod rukovodstvom dr Milo$a Bjelovitica.”

U vremenu od 24. maja do 1. juna 1977. godine izvedena je te-
renska nastava studenata II, III, i IV godine Odsjeka za geografiju.
Marsuta nastave: Sarajevo—Vare$i—Ponikve—O&evlj e—Sarajevo.

Nastava je izvedena pod rukovodstvom dr Miodraga Atanacko-
vica, Vojislava Mudrenoviéa i Murisa Spahida.

U toku 8kolske 1976/77. godine gostovao je ma Odsjeku za geogra-
fiju prof. EMILO J. STANLEY sa Univerziteta Pomona, California,
USA. :

E. Dervisbegovié

SPISAK

DIPLOMIRANIH STUDENATA NA ODSJEKU ZA GEOGRAFIJU
U SKOLSKOJ 1976/77. GOD.

1. (544). Malenica, Joze Zdenka

Geografske osnove turizma na Pelje$cu 30. 9. 1976.
2. (545). Maglajli¢, Fikreta Aida .

Geografski prikaz Celinca 1. 10. 1976.
3. (546). Govedarica, Mirka Risto
- Geografski prikaz sela Miholjada 7. 10. 1976.
4. (547). Renovica, Janka Marinko )

Geografski prikaz Glasinca 7. 10. 1976.
5. (548). Crneta, Ahmeta Hamed : g

Saobracaj Gornjeg Podrinja 8. 10. 1976.
6.(549). Ivicevié¢, Vlade Milena

Geografski prikaz Makarskog primorja 18. 10. 1976.

7. (550). Novakovié, Zvonka Zvonko
Fizitkogeografske karakteristike Petrova polja 21. 10. 1976.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
2.
23,
2.
25.
26.
27.

28.

. (51).
(sséx
(553)
(554).
(555).
(556).
(557y
(558).
(559).
(560).
(561).
(562).
(563).
(564).
(565).
(566).
(567).

(568).

(569).
(570).

(571).

Sivrié, Franje Ljiljana

Geografski prikaz Sibinja

Hase¢ié, Ismeta Aida

Transformacija -agrarnog pejzaza na podrudju
k. o. Semizovac

Zjajo, Mehmeda Muharem

Transformacija agrarnog pejzaZa k. o. Barevo
Grebenar, Joze Katica

Stanovni$tvo Viteza

Haracié, Nasida Hanifa

Turbe — geografski prikaz

Beridan, Saliha Jusuf v )
Olovske Luke — geografski prikaz

Karlié, Milana Nikola

Spacévanski bazen — geografske osobine
Hasanbegovié, Zahida Razija

Stanovnistvo Vitkovica

Kvasina, Franje Mijo

Stanovnistvo Novog Travnika

Avdié, Vahida Ilijaz

Skucani Vakuf — geografski prikaz

Devura, l.azara Dragica

Funkcije Jajca

Slavnié, Nede Mirjana

Donji KoriCani — geografski prikaz
Golubovié¢, Pere Duro ’

Fizi¢ko-geografski prikaz doline Rakitnice
Hadziselimovié, Saliha Mersiha

Drumski saobradaj u istoCnoj Hercegovini
Sebez, Marka Andelko

Geografske osnove turizma KupreSkog kraja
Jagarié, Andrije Nikola :
Fizicko-geografski prikaz Plivskih jezera
Klopi¢, Ahmeta Kemal

Vocarstvo na podrudju op$tine Gradacac
Grabonjié, Fajke Mesuma

Geografska wuslovljenost rasprosiranjenosti tra-
homa i ostalih o¢nih oboljenja na podru¢ju SR
BiH

Hrvat, Joska Ivo

Geomorfoloski prikaz doline Misoce

Zjajo, Midhata Emir

_ Stanovnidtvo Jajca

Maras, Nikole Mira
Gucéa Gora — geografski prikaz

19.

22,

27.

28.

21.

22,

23.

11,

11.

11.

1L

11.

11.

.11

11.

.12,

12.

12.

1976.

1976.
1976.
1976.
1976.
1976.
1976.

1976.
197e.
1976.

1976.

. 19717,

. 1977.

. 19717.

1977.

1977.

1977,

1977.

19717.

1971.

1971.
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29. (572). Klinovski, Karla Branka o E
: © Ilija§ — geografski prikaz - ) ’ -26. 4. 19717.
30. (573). Avditevié, NedZiba Emir
Transformacije poljoprivrede na- podrucm -
opStine Derventa : 26. 4. 19717.
31. (574). Cengié, Ismeta Mediha L ,
. Postanko-telegrafski i. telefonsdﬂ saobradaj

Sarajeva ' 12. 5. 1977.
32. (575). Ribo, Osmana Sulejman '
' Han Bila — naselje i rudnik © 120 5.1971.
33. (576). Mari¢, Karla Iva ‘ ]
- Tipovi kudéa u Mostaru 16. 5. 1977.
34. (577). Strbac, Petra Andelka ,
Geografski prikaz Backe Palanke - . - 19. 5. 1971.

35. (578). Smaji¢, Mehmedalije Rifat
: Administrativno-teritorijalna podjela SR’ Bosne
i Hercegovine u svijetlu drus$tveno-ekonomskih

: . promjena u posljednjih lpedeset godma - 23. 5. 1971.
36. (579). Suljkié, Nazifa Rasim ‘ . _
ViSegrad — postanak, razvoj i funkcije - 28. 5. 1977.
37. (580). Gospi¢, Ratka Bozidar
Saobradaj ma Zabljaku : 30. 5. 1977.

38. (581). Pandurevié¢, Milana Milka

Geografske osnove usluznih d]elatnostl

Grbavice 7. 6. 19717.
39. (582). Trkulja, Nikole Jovan .
' Granice SFRJ — vojnogeografski i politi¢ki

prikaz 7. 6. 1971.
40. (583). Seki¢, Hazima Vahdet

Migracija stanovnidtva Ljubuske op$tine 14. 6. 1977.
41. (584). Balié¢-Romi¢ Magdalena

Vodarstvo na podrudju opstine D0b0] 20. 6. 1977
42. (585). Semié, Ibrahima Hamdija - ' '

Porje¢ani kod Visokog — poslijeratna trans- ,
‘ formacija- stanovniStva i maselja 24, 6. 1977.
43. (586). Ivié, Vojislava Jasna ’ ‘ :

- Teritorijalni razvoj Doboja 24. 6. 1971.

44. (587). Tadié, Sretena Lenka

Promjene u urbanisti¢koj stnuklturl m]esmh za-

jednica Novo Sarajevo I i Novo Sarajevo II ~ 24. 6. 1977.
45. (588). Solja-Muftié¢, Save Ksenija

Ekonomski znacaj tercuemnlh bazena zapadne

Bosne v 28. 6. 1971.

46. (589). Koki¢, Cirka Danilo o ; .
Ribnica — geografski prikaz : ©5. 7.1971.

M. Dokié
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